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Abkiirzungsverzeichnis

ASE: Agrarstrukturerhebung

ASP: Afrikanischen Schweinepest

BLE: Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung

BLZ: Bundesinformationszentrum Landwirtschaft

BMEL: Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft

BVL: Bundesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
BZL: Bundesinformationszentrum Landwirtschaft

CAU: Christan-Albrechts-Universitat zu Kiel

DAFA: Deutsche Agrarforschungsallianz

DBV: Deutscher Bauernverband e.V.

DoA: Dead on Arrival

FLI: Friedrich Loeffler-Institut

GfK: Growth from Knowledge

HIT Herkunftssicherungs- und Informationssystem fiir Tiere

HS-0S: Hochschule Osnabriick

HUB: Humboldt-Universitat zu Berlin

InVeKoS: Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem

IOR: Inter-Observer-Reliabilitat

KAT: Verein fir kontrollierte alternative Tierhaltungsformen e.V.

KTBL: Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e.V.
LZ: Landwirtschaftszahlung

MLP: Milchleistungsprifung

MLV NRW: Ministerium fir Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
MNKP: Jahresberichtes der Bundesrepublik Deutschland zum Mehrjahrigen Nationalen Kontrollplan
PABAK: Prevalence-adjusted bias-adjusted Kappa

QS: Qualitat und Sicherheit e.V.

SFU: Schlachttier- und Fleischuntersuchung

StA Nord: Statistische Amt fir Hamburg und Schleswig-Holstein

StBA: Statistisches Bundesamt

TI-BW: Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft
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TI-FI: Thinen-Institut fur Fischereidkologie

TiHo: Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover

TI-OL: Thiinen-Institut fiir Okologischen Landbau
TRACES: TRAde Control and Expert System

TVT: Tierarztliche Vereinigung fur Tierschutz e. V.

Vit: Vereinigte Informationssysteme Tierhaltung w.V.
VTN: Verarbeitungsbetriebe fiir tierische Nebenprodukte
WBA: Wissenschaftlichen Beirat fiir Agrarpolitik

ZKL: Zukunftskommission Landwirtschaft
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1 Projektuiberblick ,,Nationales Tierwohl-
Monitoring“ NaTiMon
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Bearbeitete Tierarten:

Regenbogen

Karpf
-Forelle arpren

Schweine Rinder Huhner Puten Ziegen Schafe

- Vv o P W e e

Bearbeitete Bereiche:

Haltung Transport Schlachtung

o ) 23350 "

Tierwohl-Dimensionen:

Gesundheit Verhalten Emotion

Arbeitsschritte:

1. Informationsaufbereitung: Erstellung einer Indikatoren-Synopse, wissenschaftliche Vorauswahl von Tierwohl-Indikatoren

2. Durchfiihrung von Stakeholder-Analysen und einer Befragung der Bevolkerung

3. Indikatorenauswahl unter Einbeziehung der Stakeholder (Fachgesprache, Regionalkonferenzen, Expert:innen-Befragung)

4. Methodische Vorbereitung der Erfassung und Berechnung der Tierwohl-Indikatoren

5. Erprobung der Indikatoren-Erhebung auf Praxisbetrieben

6. Datenaufbereitung und Erfassung der Kosten fir ein zukiinftiges Tierwohl-Monitoring

7. Auswahl der Indikatoren fiir ein nationales Tierwohl-Monitoring

8. Erarbeitung von Empfehlungen fiir die Umsetzung eines nationalen Tierwohl-Monitorings
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NaTiMon-Ergebnisse und -Berichte

Literaturdatenbank Tierwohl-Indikatoren: bietet einen Uberblick {iber die in der wissenschaftlichen Literatur
beschriebenen Indikatoren zur Messung des Tierwohls (www.ktbl.de/webanwendungen/literaturdatenbank-
Tierwohlindikatoren)

Erhebungsleitféden: beschreiben die Erhebung der Indikatoren im Rahmen von Betriebs-Audits

Methodenhandblicher: erldutern die Darstellung und Berechnung aller Indikatoren sowie die schriftliche
Erhebung

Die Erhebungsleitféiden und Methodenhandblicher enthalten zudem alle relevanten Angaben zur Methodik und
den zugrundeliegenden Literaturquellen.

Modellberichte: beinhalten die Darstellung ausgewahlter Indikatoren in einem zukiinftigen Tierwohl-Monitoring

Empfehlungen: erldautern die Schritte, die flir eine Umsetzung eines nationalen Tierwohl-Monitorings notwendig
sind

Abschlussbericht: informiert detailliert Gber alle Arbeitsschritte des Projektes, wie die Vorgehensweise zur
Auswahl der Indikatoren sowie die Hintergrundinformationen

Eine Liste der fir die verschiedenen Tierarten ausgewahlten Indikatoren befindet sich in den Modellberichten,
in den Empfehlungen und im Anhang L zum Abschlussbericht.

Alle Dokumente konnen auf www.nationales-tierwohl-monitoring.de heruntergeladen werden.

Folgende Schritte werden zur Umsetzung eines nationalen Tierwohl-Monitorings empfohlen:
1. Gesetzesgrundlage schaffen
2. Institutionelle Basis und Infrastruktur bereitstellen
3. Mittel fur die Umsetzung einplanen
4. Nutzung vorhandener Daten ermoglichen
5. Erhebung fehlender Daten umsetzen

6. Tierwohl-Monitoring-Bericht veroffentlichen

13
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2 Summary

Introduction

Animal welfare is an important issue for European citizens, including the German population. However, there is
currently no representative database with information on the status quo and development of animal welfare.
This leads to heated discussions between different stakeholder groups, e. g. farmers associations and animal
protection non-profit organisations (NGOs). Due to the lack of information it is difficult to develop strategies and
appropriate agricultural policies to improve animal welfare.

Animal welfare monitoring can provide an objective picture of the status quo and development of animal welfare
and identify the most pressing animal welfare problems in terrestrial livestock farming and aquaculture.

Animal welfare monitoring data can also be used to

e assess the effectiveness of policy measures such as animal welfare payments and the governmental
labelling scheme,

e analyse the possible influence of factors such as housing systems, farming practices (organic or
conventional), herd sizes and management practices, and

e classify whether animal welfare-related 'scandals' in the media refer to isolated cases or to common
problems.

Several institutions, such as the Scientific Advisory Board on Agricultural Policy, Food and Consumer Health
Protection (WBAE), have therefore recommended the establishment of a national animal welfare monitoring
system. From 2019 to 2023, a consortium of 10 institutions commissioned by the Federal Ministry of Food and
Agriculture developed a scientific framework in the project "National Animal Welfare Monitoring". Table 1 gives
an overview of the participating institutions and their research areas in the project.

The aim of the project was to lay the foundations for the implementation of an indicator-based animal welfare
monitoring system, covering not only animal husbandry but also transport and slaughter.

Table 1: Participating institutions and their research areas in the project “National Animal Welfare Monitoring”

Institution Area Animal species

e  Friedrich-Loeffler-Institute transport and slaughter  cattle, pigs, chicken and
Institute of Animal Welfare and Animal Husbandry turkey

o Chrl'stlan—AIbre'chts-Umver:sny Kiel husbandry pigs
Institute for Animal Breeding and Husbandry

e  Thinen Institute of Organic Farming husbandry cattle

e  University of applied sciences Osnabriick, husbandry chicken and turkey
Faculty of Agricultural Sciences and Landscape Architecture
Animal Husbandry and Products Department

e University of Veterinary Medicine Hannover, Foundation
Institute for Fish Pathology and Fish Farming husbandry, transport carp and rainbow trout

and slaughter
e  Thinen- Institute of Fisheries Ecology

Humboldt-University Berlin
Thaer-Institute of Agricultural and Horticultural Sciences

Federal Statistical Office of Germany

Association for Technology and Structures in Agriculture
e. V.

Thiinen-Institute of Farm Economics

Quelle: own compilation

husbandry, transport
and slaughter

sampling, written
surveys
stakeholder-analysis
societal indicators
animal carcass disposal

sheep and goats

all species

all species
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Work packages and results

The following work packages were carried out:

(1)

(2)

(1)

(2)

Literature review

In a synopsis, indicators for each animal species as well as societal indicators (e.g. for the implementation
of animal welfare legislation) were described, and their suitability for a national monitoring assessed. The
synopsis has been published as the online resource "Literature Database Animal Welfare Indicators" and
contains a large number of animal-based as well as management- and resource-based indicators that have
been validated in national and international projects. The database can be searched by animal species. It is
also possible to search by animal welfare dimension, i.e. selecting indicators related to health, behaviour or
affective state. For cattle, pigs, chickens and turkeys, rainbow trout and carp reared in aquaculture, as well
as the societal indicators, users can access information on more than 2,000 animal welfare indicators and
view and download detailed descriptions in the form of a profile for each indicator:
https://www.ktbl.de/webanwendungen/literaturdatenbank-Tierwohlindikatoren (in German).

Stakeholder analysis

With regard to national animal welfare monitoring, stakeholders have different views and perspectives.
These were identified and considered in the course of the project. For this purpose, 63 qualitative,
guideline-based telephone interviews were conducted with representatives of ministries, interest groups,
political parties, religious communities and NGOs. The interviews were recorded, transcribed, and analysed
using qualitative content analysis.

In addition, the opinions of farmers, consumers and the interested public were explored through an online
survey. Most stakeholders and respondents to the online survey were in favour of the implementation of
animal welfare monitoring system. Furthermore, statements of the participants suggest that there are
strong expectations that the monitoring will be followed by actions to improve animal welfare.

Selection of suitable indicators

With the involvement of animal welfare experts, appropriate indicators were selected for the rearing,
transport and slaughter of cattle, pigs, chickens, turkeys, sheep, goats, rainbow trout and carp, as well as
for the framework conditions of farm animal husbandry ("societal indicators"). For the selection of
indicators, the project team applied the criteria relevance, reliability and validity as well as practicability. In
addition, the selected set of indicators should represent the three animal welfare dimensions (health,
behaviour, affective states,) and the “Five freedoms/domains”. At the beginning of the project, expert
panels were conducted for each animal species to discuss the suitability of the selected indicators for a
national monitoring system and to gain insight into new and/or unpublished knowledge (e.g. from animal
welfare labelling initiatives). As a result of the literature review, the expert panels and discussions within
the project team, a preliminary list of 550 indicators was compiled and presented to experts and
stakeholders in an online survey with more than 400 respondents.

The pre-selected indicators were then tested in pilot surveys and audits. In total, 241 written pilot-surveys
were completed and 164 pilot-audits were carried out on farms, control posts' and assembly centres,
slaughterhouses and animal rendering plants. As a result of the selection process, the project team selected
250 indicators (about 30 per animal production category) for a future national animal welfare monitoring
system. For these indicators, the methodology of data collection and calculation is described in guidelines
and manuals which are available on the project website www.natimon.de.

Preparation of a model report for animal welfare monitoring
To demonstrate how the results of an animal welfare monitoring can be used to inform all interested
parties, model reports for the different species and the context indicators have been produced in

1

Control posts or staging points are structures, where animals rest for at least 12 hours during compulsory breaks in long
distance journeys within the EU.
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collaboration with a graphic design agency. Each report presents selected indicators in an easy to
understand and visually-appealing way.

(3) Formulation of recommendations to the policy makers

For the implementation of a future national animal welfare monitoring system, the following steps
are recommended:

1. Establish a legal basis: A law on animal welfare monitoring is needed to access existing data and
to carry out surveys.

2. Provide an institutional basis and infrastructure: Animal welfare monitoring can be carried out by
the Federal Statistical Office and the statistical offices of the Lander (written survey), certification
bodies (audits) and Federal research institutions (organisation, database, evaluation).

3. Resources for implementation: The annual costs for the on-farm audits (without the written
survey) and the organisation by the departmental research institutions have been estimated at
around 2.8 million Euros.

4. Allow use of existing data: To avoid duplication of work for farms and administrations, data already
collected should be allowed for use within a national monitoring.

5. Implement the collection of missing data: Written surveys and audits of a sample of about 10% of
farms and slaughterhouses (~ 13,000 establishments) over a 4-year period will be used to fill the
information gaps on animal welfare.

6. Publication of a biannual animal welfare monitoring report: The status quo and development of
animal welfare will be presented in reports and on an interactive website.

The National Animal Welfare Monitoring project developed a concept for the regular and systematic
measurement of animal welfare in livestock farming at the national level. With the involvement of stakeholders,
appropriate indicators were selected, ways of using existing data were identified and procedures for collecting
missing data were developed. The areas of husbandry, transport and slaughter of cattle, pigs, chickens, turkeys,
sheep, goats as well as rainbow trout and carp were included and indicators were proposed to describe selected
framework conditions of farm animal husbandry.

The Federal Ministry of Food and Agriculture now has the basis for implementing a comprehensive and
representative animal welfare monitoring system.
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3 Einleitung

Deutschland verfiigt derzeit tiber keine umfassende, reprasentative Datengrundlage, um auf iberbetrieblicher
Ebene Aussagen zum Tierwohl in der Nutztierhaltung zu treffen. Im Rahmen des interdisziplindren Projektes
,Nationales Tierwohl-Monitoring” (NaTiMon) wurden die Grundlagen fiir eine objektive Berichterstattung zum
Status quo und zur Entwicklung des Tierwohls in der Nutztierhaltung erarbeitet, um so die dringlichsten
Tierwohl-Probleme in der terrestrischen Nutztierhaltung und der Aquakultur aufzeigen zu kénnen. Zwar werden
bereits regelmaRig Daten zu einzelnen Aspekten des Tierwohls erhoben. Diese sind aber weder reprasentativ,
da es sich meist um kleinere Stichproben und eine freiwillige Teilnahme handelt, noch ergeben sie ein
vollstandiges Bild, weil nur bestimmte Tierarten und Produktionsrichtungen erfasst werden oder keine
Auswertungen bezliglich des Tierwohls erfolgen. Dies war Ausgangspunkt flir das Projekt ,,Nationales Tierwohl-
Monitoring” (NaTiMon).

3.1 Hintergrund

Das Tierwohl in der Nutztierhaltung ist ein kontrovers diskutiertes Thema. In Umfragen &dulRern
Verbraucher:innen, dass sie dem Thema Tierwohl eine grolRe Bedeutung beimessen und betonen, dass ihnen
ein verantwortungsvoller Umgang mit den Nutztieren wichtig sei (Schulze et al. 2008; DAFA 2012; BMEL 2016;
Busch 2016; Die VERBRAUCHER INITIATIVE e.V. 2018; Top-Agrar 2018). Gleichzeitig ist die Informationslage in
diesem Bereich sparlich. Im Gegensatz zum Umweltbereich, wo regelmaRig Daten und Informationen Uber die
Umweltwirkungen verschiedener Sektoren verdffentlicht werden, existieren keine vergleichbaren Publikationen
fir den Bereich des Tierwohls. Daten, aus denen sich Aussagen zu einzelnen Aspekten des Tierwohls ableiten
lassen, werden zwar bereits regelmaRig erhoben (z.B. Schlachttier- und Fleischuntersuchung [SFU],
Herkunftssicherungs- und Informationssystem fiir Tiere [HIT], Milchleistungsprifung [MLP]), kdnnen bisher aber
nicht systematisch und im Zusammenhang ausgewertet werden. Griinde hierfiir sind, dass nur bestimmte
Nutzungsrichtungen und Tierarten erfasst werden und/oder keine Rechtsgrundlage fur eine tierwohlbezogene
Auswertung vorliegt (z. B. MLP, HIT). Ein weiterer Aspekt ist, dass die meisten der genannten Datenquellen
bestenfalls Aussagen liber einzelne Gesundheitsaspekte (z. B. Euterentziindungen bei Milchkiihen) zulassen. Fiir
andere relevante Gesundheitsbereiche (z. B. Lahmheiten, Verletzungen), fiir das Tierverhalten und Emotionen,
zu ressourcenbezogenen (z. B. Flachenangebot) und managementbezogenen Indikatoren (z. B. Eingriffe an den
Tieren, Fltterung, Dauer der Sdugeperiode) sowie fiir Fische in der Aquakultur existiert ebenso keine nationale
Erfassung.

Im Bereich Aquakultur wurden in wissenschaftlichen Publikationen verschiedene Parameter als mogliche
Indikatoren fiir Tierwohl evaluiert und ihre Eignung fiir ein Tierwohl-Monitoring diskutiert. Im Gegensatz zu
terrestrischen Nutztieren ist jedoch die Forschung zur Aussagekraft von Indikatoren {iber Tierwohl und ihre
Implementierung in ein Monitoringsystem bei Fischen weit weniger fortgeschritten. Ansatze fiir ein
Monitoringsystem gab es lediglich in Projekten aus der Haltung des atlantischen Lachses in Norwegen (Noble et
al 2018; Noble et al 2020; Stien et al. 2013; Pettersen et al. 2014) sowie in zwei damit vergleichbaren Ansdtzen
zur betrieblichen Eigenkontrolle in Fischzuchten zur Erzeugung von Regenbogenforellen und Zander in
Deutschland (Becke et al. 2019). All diese Ansétze verfolgen indexbasierte Bewertungsmodelle mit Gewichtung
einzelner Parameter und abschlieBender Gesamtwertung einer Haltung. Konzepte fir ein
betriebslibergreifendes Tierwohl-Monitoring lagen zu Projektbeginn nicht vor, ebenso wenig wie Studien
dariiber, ob die Erhebung der vorgeschlagenen Indikatoren auf verschiedenen Betrieben praktikabel und mit
ausreichender Reliabilitdt moglich ist. Zudem stellen Fische eine sehr artenreiche und diverse Tiergruppe dar,
innerhalb der es schwierig ist, Erkenntnisse, die an einer Fischart gewonnen wurden, auf eine andere Fischart zu
Ubertragen.
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Aussagen zum Status quo und zu Entwicklungen des Tierwohls von Schweinen, Rindern, Gefliigel, Schafen und
Ziegen sowie Fischen in Aquakulturen kénnen daher bislang lediglich fiir Teilbereiche bzw. auf der Basis nicht
verallgemeinerbarer wissenschaftlicher Untersuchungen getroffen werden.

Dieser Mangel an belastbaren Informationen fiihrt dazu, dass Diskussionen zwischen Interessensvertretungen
der Landwirtschaft (,Unseren Tieren ging es noch nie so gut wie heute”?) und Tierschutz- sowie
Verbraucherverbanden (,Massentierhaltung ist Tierquélerei“®) oft unsachlich verlaufen. Aufgrund der extrem
divergierenden Einschatzungen zum Tierwohl in der Nutztierhaltung ist es schwierig, gemeinsam Strategien zur
Verbesserung der Tierwohlsituation zu erarbeiten. Insbesondere fiir politische Entscheidungstragende ist es
schwierig zu beurteilen, in welchen Bereichen der Nutztierhaltung der drangendste Handlungsbedarf besteht.
Fir Themen, die in der offentlichen Berichterstattung sehr prasent sind (z. B. Antibiotikaeinsatz, Kiikent6ten),
entsteht hoher Handlungsdruck, wahrend bislang weniger 6ffentlichkeitswirksame Themen (z. B. die Haltung
von Mastbullen in Anbindehaltung oder Vollspaltenbuchten) in der agrarpolitischen Diskussion kaum eine Rolle
spielen. Durch das Fehlen einer entsprechenden Datenbasis besteht auferdem keine Méoglichkeit der
Uberpriifung, ob durch Anderungen politischer Rahmenbedingungen, wie Verordnungen und
FordermalRnahmen, die intendierten Ziele erreicht wurden. Darliber hinaus fehlt auch Landwirt:innen die
Moglichkeit, die Tierwohlsituation ihres Betriebes im Vergleich zur Grundgesamtheit der Nutztierhaltungen
qualifiziert einschatzen zu konnen (z. B. (iber ein Benchmarking).

2 siehe top agrar online, 03.07.2013.
3 siehe FOCUS Magazin Nr. 11 (2011).

18



Abschlussbericht | Einleitung

Wissenschaftlicher Beirat Agrarpolitik beim BMEL
(Gutachten)

Steuerungsgruppe landwirtschaftliche
Nutztierhaltung der Agrarministerkonferenz

Wissenschaftlicher Beirat Agrarpolitik beim BMEL
(Gutachten)

Kompetenzkreis Tierwohl des BMEL

Kompetenznetzwerk Nutztierhaltung
(,Borchert-Kommission®)

Zukunftskommission Landwirtschaft

444444

Abbildung 1: Empfehlungen und Gutachten zur Umsetzung eines nationalen Tierwohl-Monitorings durch verschiedene Gremien.*

Quelle: Bergschmidt et al. (2023)

Die Etablierung eines Uberbetrieblichen Tierwohl-Monitorings wurde im Vorfeld von verschiedenen Gremien
wie dem Wissenschaftlichen Beirat fiir Agrarpolitik (WBA) des Bundesministeriums fir Ernahrung und
Landwirtschaft (BMEL), der Steuerungsgruppe landwirtschaftliche Nutztierhaltung der Agrarministerkonferenz
(2012) und dem Kompetenzkreis Tierwohl des BMEL (2016) empfohlen (siehe Abbildung 1). 2017 wurde ein
Tierwohl-Monitoring als Bestandteil des Bundesprogramms Nutztierhaltung (Modul 1) in die Nutztierstrategie
des BMEL aufgenommen. In den Jahren 2020 und 2021 bestarkten die ,Borchert-Kommission” und die
Zukunftskommission Landwirtschaft (ZKL) die Forderungen nach der Einfiihrung eines Tierwohl-Monitorings.
Erklartes Ziel der deutschen Bundesregierung ist eine Verbesserung des Tierwohls von Nutztieren. Fir eine
sachliche Bewertung desselben ist laut BMEL ein geeignetes Messsystem notwendig (vgl. Nutztierstrategie des
BMEL, 2019). Ein solches Monitoring wiirde zudem einen Beitrag zu der im Koalitionsvertrag vorgesehenen
Tiergesundheitsstrategie® leisten.

Das Forschungsvorhaben ,Nationales Tierwohl-Monitoring” hatte die Aufgabe, die Grundlagen fiir die
Umsetzung eines Tierwohl-Monitorings zu erarbeiten.

4 WBA 2005; Steuerungsgruppe landwirtschaftliche Nutztierhaltung der Agrarministerkonferenz 2012; WBA 2015,
Kompetenzkreis Tierwohl des BMEL 2016; Kompetenznetzwerk Nutztierhaltung 2020; Zukunftskommission Landwirtschaft
2021

5 “Wir erarbeiten eine Tiergesundheitsstrategie und etablieren eine umfassende Datenbank (inkl. Verarbeitungsbetriebe
tierischer Nebenprodukte).” Mehr Fortschritt wagen. Bilindnis fiir Freiheit, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit.
Koalitionsvertrag 2021 — 2025 zwischen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD), Biindnis 90 / Die Griinen und
den Freien Demokraten (FDP), S. 35.
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3.2 Definitionen von Tierwohl, Indikatoren,
Tiergerechtheit und Tierschutz

Ein nationales Tierwohl-Monitoring sollte aus Sicht des Projektteams alle Bereiche des Tierwohls abdecken. Da
im gesamten Abschlussbericht die Begriffe Tierwohl und Indikatoren vielfach verwendet werden, sollten diese
zundchst definiert werden.

Nachfolgend wird zunachst der Begriff Tierwohl beschrieben und aufgefiihrt, welche Unterschiede es zu den
Begriffen Tiergerechtheit und Tierschutz gibt.

Der Begriff Tierwohl, der in den letzten Jahren vermehrt als deutschsprachige Entsprechung des
englischsprachigen animal welfare verwendet wird, beschreibt den Zustand eines Tieres im Hinblick auf seine
Bedirfnisse und sein Wohlergehen. Der Unterschied zwischen den Begriffen Tierschutz und Tierwohl wird in der
Literatur folgendermalien beschrieben: ,,(...) there has been an increasing distinction between animal protection
(what people do to animals) and animal welfare (the animal’s own experience of its situation)” (Blokhuis et al.
2008).

Entsprechend wird auch im Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats flir Agrarpolitik (2015) argumentiert:
,Basierend auf dem unmittelbaren Wortsinn bezieht sich ,Tierwohl* darauf, wie es dem Tier geht, wohingegen
Tierschutz sich auf das bezieht, was getan wird, um das Tierwohl zu sichern, z.B. auf die rechtlichen
Bestimmungen oder dariiber hinausgehende Standards” (S. 89). Der Begriff Tierschutz bezeichnet alle
menschlichen Aktivitaten, die darauf abzielen, ein bestimmtes Tierwohlniveau zu erreichen oder zu sichern
(Knierim 2016). Dazu zdhlen bspw. rechtliche MalRnahmen (Gesetze, Verordnungen) sowie auch
Fordermalinahmen im Bereich der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung.

Tiergerechtheit hingegen beschreibt die (Haltungs-)Umwelt der Tiere und beurteilt, inwiefern diese geeignet ist,
den Bediirfnissen der Tiere zu entsprechen. Anders als der Begriff ,,artgerecht” beriicksichtigt Tiergerechtheit
z. B. Unterschiede zwischen den Altersabschnitten, Geschlechtern und Rassen einer Tierart. Der Begriff
Tiergerechtheit fokussiert also auf die Einflussfaktoren, die auf das Tier wirken, bspw. die Haltungsumgebung
und den Umgang mit dem Tier und ,in welchem Mal} Umweltbedingungen dem Tier die Voraussetzungen zur
Vermeidung von Schmerzen, Leiden und Schaden sowie zur Sicherung von Wohlbefinden bieten” (Knierim
2002).

Die verschiedenen Aspekte von Tierwohl kdnnen drei ibergeordneten Dimensionen zugeordnet werden: der
Tiergesundheit (engl. basic health and functioning), der Ausfiihrung natirlicher Verhaltensweisen (engl. natural
living) und dem emotionalen Zustand (engl. affective states) (Fraser et al. 1997; Fraser 2008; Abbildung 2).
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Emotionaler Zustand
(affective states):
Schmerzen, Leiden,
positive Emotionen

Emotionen
Gesundheit
Tiergesundheit
(basic health and functioning): Verhalten
Physiologische Grundbediirfnisse, Ausfiihrung des
Abwesenheit von Krankheit und (Normal-)Verhaltens
Verletzung (natural living):

Sozialverhalten,
Bewegung, Erkundung etc.

Abbildung 2: Das Konzept der drei Dimensionen des Tierwohls

Quelle: Verandert nach Fraser 2008

Diese Dimensionen tiberschneiden sich teilweise. So haben bspw. sowohl Erkrankungen als auch die vorhandene
bzw. die nicht oder eingeschrankt vorhandene Maglichkeit, natiirliche Verhaltensweisen ausfiihren zu kénnen,
Auswirkungen auf das emotionale Befinden. Die Dimensionen sind zum Teil aber auch voneinander unabhangig
oder stehen sogar in Konkurrenz zueinander. Welche Bedeutung den verschiedenen Dimensionen
zugesprochen wird, hangt von den Werturteilen der Beurteileriinnen ab. Jedoch besteht inzwischen
weitgehende Ubereinstimmung, dass fiir eine breit akzeptierte Beurteilung des Tierwohls keine der genannten
drei Dimensionen auBer Acht gelassen werden sollte (BMEL 2019).

Eine ebenfalls anerkannte Definition des Tierwohls sind die Fiinf Freiheiten des Farm Animal Welfare Council
(FAWC 1979), die (iblicherweise gemeinsam mit den hierfiir notwendigen MalRnahmen aufgefiihrt werden:

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

Gute Erndhrung: Freiheit von Hunger, Fehlerndhrung und Durst. Die Tiere haben Zugang zu frischem
Wasser sowie art- und altersgerechtem Futter in guter Qualitat und ausreichender Quantitat.

Gute Unterbringung: Freiheit von haltungsbedingten Beschwerden. Die Tiere sind geeignet
untergebracht; ihnen stehen z. B. trockene Lauf- und weiche Liegeflachen sowie ein Unterstand auf
der Weide zur Verfligung.

Gute Gesundheit: Freiheit von Schmerzen, Verletzungen und Krankheiten. Die Gesundheit und
Unversehrtheit der Tiere werden durch vorbeugende MaRnahmen erhalten; erkrankte und verletzte
Tiere werden durch eine geeignete Behandlung friih- bzw. rechtzeitig versorgt; auf Amputationen
wird verzichtet oder diese werden medizinisch korrekt (Betdubung, Schmerzausschaltung,
ausreichende Schmerzmittelgabe) durchgefiihrt.

Positive mentale Erfahrungen: Freiheit von Angst und Stress. Durch einen guten Umgang mit den
Tieren und geeignete Haltungsbedingungen werden Angst und Stress vermieden, z. B. ruhiges
Handling und Verzicht auf Treibhilfen.

ArtgemalRes Verhalten: Freiheit zum Ausleben normalen Verhaltens. Die Tiere haben die
Moglichkeit, ihr arteigenes Verhalten (Normalverhalten) auszuliben, z. B. durch ein ausreichendes
Flachenangebot, Verzicht auf Fixierung/Anbindehaltung und Kontakt zu AuRenklima.
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Das Konzept der Finf Freiheiten wurde von Mellor et al. (2016) zu den Finf Bereichen/Doméanen
weiterentwickelt und um Tierwohl-Ziele ergdnzt: gute Erndhrung, gute Unterbringung, gute Gesundheit,
artgemalies Verhalten und positive mentale Erfahrungen.

Das Konzept der drei Dimensionen (Fraser 2008) sowie das Konzept der Fiinf Freiheiten des Farm Animal Welfare
Council (FAWC 1979) werden gleichermalen von der Welttiergesundheitsorganisation (OIE; Terrestrial Code
2021) in ihrer Definition von animal welfare aufgegriffen. Ein wichtiger Aspekt in diesem Zusammenhang ist,
dass die verschiedenen Dimensionen bzw. Freiheiten sich nicht gegenseitig aufwiegen. Eine gute Versorgung mit
Futter und Wasser kann beispielsweise nicht die fehlenden Moglichkeiten zum Ausleben des Normalverhaltens
kompensieren.

Um Tierwohl ,,zu messen”, werden verschiedene Indikatoren verwendet. Dabei lassen sich tierbezogene sowie
ressourcen- und managementbezogene Indikatoren unterscheiden.

e Direkt am Tier kénnen Indikatoren zum Gesundheitszustand, zum Verhalten oder emotionalen
Befinden erfasst werden, bspw. Lahmheit, Flossenzustand, Ruheverhalten, Furchtreaktionen oder
Mortalitat. Diese tierbezogenen Indikatoren sagen direkt etwas dariiber aus, wie es dem Tier geht,
und ermoglichen somit direkte Rickschliisse auf die Auswirkungen von Haltung, Fitterung und
Management auf das Tierwohl.

e Ressourcen- und managementbezogene Indikatoren berlcksichtigen hingegen Aspekte der
Haltungsumwelt (z. B. Liegeflachengestaltung) und des Managements (z. B. Eingriffe an den Tieren)
und beschreiben somit die Bedingungen, unter denen die Tiere leben. Sie lassen indirekt Riickschliisse
darauf zu, wie es den Tieren tatsadchlich geht: Beispielsweise empfindet ein Tier, bei dem ohne
Betdubung ein Eingriff wie eine Kastration durchgefiihrt wird, Schmerzen und ein Tier, das fixiert ist
oder dem nur sehr wenig Platz zur Verfligung steht, kann sein Normalverhalten nicht ausfiihren.

3.3 Ziele des Projekts , Nationales Tierwohl-
Monitoring“

Das Ziel des Projektes war es, die Grundlagen fiir ein regelmaRiges, indikatorengesttitztes Tierwohl-Monitoring
und eine Berichterstattung iber den Status quo des Tierwohls in der Nutztierhaltung in Deutschland sowie
dessen Verdanderung Uber die Zeit zu erarbeiten. Hierflir wurden geeignete tier-, management- und
ressourcenbezogene Indikatoren in verschiedenen Lebensabschnitten der Tiere (Haltung, Transport und
Schlachtung) aus den Bereichen Gesundheit, Verhalten und Emotionen ausgewahlt und erprobt fir:

e Rinder (Milchkiihe, Kélber, Mastrinder),
e Schweine (Sauen und Saugferkel, Aufzuchtferkel, Mastschweine),
e Gefllgel (Legehennen, Masthihner, Mastputen),
e Schafe und Ziegen (Milch und Fleisch/Landschaftspflege, adulte Tiere und Limmer/Kitze) sowie
e Regenbogenforellen und Karpfen zum Ende der Mastphase aus Aquakultur.®
Ein Tierwohl-Monitoring sollte nicht nur das Tier und sein Haltungsumfeld abbilden, sondern auch politische und

gesellschaftliche Rahmenbedingungen aufzeigen. Daher wurden im Rahmen des Projektes auch sogenannte
»Tierwohl-Begleitindikatoren” mit Bezug zu Konsum, Gesetzen und Férderungen entwickelt (Abbildung 3).

6 Regenbogenforelle und Karpfen sind die beiden wirtschaftlich bedeutendsten Fischarten in der deutschen Aquakultur
(Destatis 2022 in: Bundesinformationszentrum Landwirtschaft BZL 2023)
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Rahmenbedingungen (Konsum, Gesetze, Férderung)
Bereiche

Haltung ﬁ Transport %ﬂ_
Tierarten
TI.EI'W0|'.I|- Gesundheit Verhalten -
Dimensionen

Abbildung 3: Bereiche, Tierarten und Dimensionen des Tierwohls, zu denen Indikatoren vorgeschlagen werden.

Quelle: Eigene Darstellung des NaTiMon-Projektkonsortiums

Neben der Auswahl relevanter und praktikabler Indikatoren waren weitere Ziele des Projektes:

einen Uberblick tiber die derzeitige Datenverfiigbarkeit von Indikatoren bzw. MessgréRen zu geben,
um abschatzen zu kénnen, welche davon fiir Auswertungen zum Tierwohl herangezogen werden
kdnnen,

Vorschlage fir die Erhebung von Indikatoren zu entwickeln, fiir die es noch keine nutzbaren Daten
gibt,

die Kosten des nationalen Tierwohl-Monitorings abzuschatzen sowie

einen Modellbericht fiir ein Tierwohl-Monitoring fiir verschiedene Adressat:innen zu erarbeiten.

Bei diesen Adressat:innen handelt es sich um:

Birger:innen und Konsument:innen, die sich mit objektiven Informationen ein Bild tiber das Tierwohl
in der Nutztierhaltung machen koénnen,

politische Akteur:innen, die dadurch eine verlassliche Grundlage fiir wissensbasierte Entscheidungen
erhalten,

Wissenschaftler:innen, die die Ergebnisse des Projektes flir weitere Forschungsarbeiten nutzen
kénnen und

Tierhalter:innen, Transport- und Schlachtunternehmen, die damit die Situation ihres Betriebes im
Vergleich zur Grundgesamtheit einschatzen konnen.

Mit den Daten eines Tierwohl-Monitorings konnte aullerdem:

die Wirksamkeit von staatlichen MaRRnahmen, wie beispielsweise von Tierwohl-Férdermallinahmen
oder der Tierhaltungskennzeichnung, gepriift werden,

der mogliche Einfluss von Faktoren, wie Haltungsverfahren, 6kologischer bzw. konventioneller
Wirtschaftsweise, BestandsgroRen und Managementmalnahmen, analysiert werden und

eingeordnet werden, ob ,,Skandalmeldungen” zur Nutztierhaltung aus den Medien sich auf Einzelfalle
oder ggf. auf haufig auftretende Probleme beziehen.
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4 Projektablauf

4.1 Projektbeteiligte und Vorgehensweise

Am Projekt NaTiMon waren zehn Institutionen beteiligt, die die verschiedenen Tierarten und Bereiche, d. h.
Haltung, Transport und Schlachtung, Einbeziehung von Stakeholdern, Kostenermittlung und Tierwohl-
Begleitindikatoren bearbeitet haben (Abbildung 4). Die Gesamtkoordination lag beim Thiinen-Institut fir
Betriebswirtschaft, Braunschweig. Fiir die Tierarten und Arbeitsbereiche wurden jeweils Fachteams gebildet
(z. B. Fachteam Aquakultur).

Einrichtung | Institut Bereich Tierart

Friedrich-Loeffler-Institut (FLI)

Institut fir Tierschutz und Tierhaltung %ﬂ J ” s ”

Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel (CAU)
Institut fur Tierzucht und Tierhaltung /ﬁ\r

.

Thiinen-Institut fiir Okologischen Landbau (TI-OL) /ﬁ\r

Hochschule Osnabriick (HS-0OS), Fakultat Agrarwissenschaften und
Landschaftsarchitektur, Fachgebiet Tierhaltung und Produkte /ﬁ\r y

?

Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover (TiHo)

Abte“ung Fisc Ik a kheite| Und iSChhaltU g &H
m J
oo oM oo

Thinen-Institut fur Fischereitkologie (TI-Fl)

H

q
1

Humboldt-Universitat Berlin (HUB)
Albrecht Daniel Thaer-Institut fiir Agrar- und Gartenbauwissenschaften /ﬁ\r m j
XM

Statistisches Bundesamt (StBA) | EM alle

Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e.V. (KTBL) @ C@
Il
Thinen-Institut fir Betriebswirtschaft (TI-BW) @ @ alle

Abbildung 4: NaTiMon-Projektkonsortium mit Zustandigkeitsbereichen.

0 Haltung; ==2A Transport;l Schlachtung; M schriftliche Fragebgen, Stichproben; @Stakeholderanalysen; @ Ermittlung von
Kosten; @TierwohI-Begleitindikatoren @-Tierkérperbeseitigung/ Verarbeitungsbetriebe fiir tierische Nebenprodukte (VTN)

Quelle: Eigene Darstellung des NaTiMon-Projektkonsortiums

Das Projektkonsortium erhielt Ende 2018 den Zuwendungsbescheid mit der Projektlaufzeit vom 15.12.2018 bis
14.12.2021. Aufgrund von erforderlichen Ausschreibungen der Mitarbeiter:innen-Stellen hat die eigentliche
Projektarbeit im Frihjahr 2019 begonnen. Verzogerungen im Projektablauf ergaben sich infolge der Corona-
Pandemie sowie durch die Erganzung des Arbeitsplans um weitere Projektaufgaben wie bspw. die Aufnahme
der Tierarten Schafe und Ziegen und Erhebungen in der Tierkorperbeseitigung. Daher wurde das Projekt bis
31.07.2023 verlangert.

Nachfolgend wird beschrieben, wie die Zusammenarbeit und Kommunikation im Projekt NaTiMon organisiert
wurde und wie Stakeholder in verschiedene Arbeitsschritte einbezogen wurden.

Um das Ziel — die Erarbeitung von Grundlagen flir ein nationales Tierwohl-Monitoring — zu erreichen, hat das
Projektkonsortium von Beginn an eng zusammengearbeitet. So fanden regelmaRig monatliche Telefon- und ab
der Pandemie Videokonferenzen des gesamten Konsortiums und im weiteren Verlauf zusatzlich 14-tagig
Telefon- bzw. Videokonferenzen der Projektbearbeiteriinnen sowie je nach fachlicher Erfordernis
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Abstimmungen zwischen einzelnen Projektpartner:innen und insgesamt elf Projekttreffen (Prasenz, online)
statt.

Zu Projektbeginn wurde ein Flyer erstellt, der das Projektkonsortium sowie Ziele und Inhalte zum Projekt
beschreibt. Im Laufe des ersten Projektjahres wurde eine Website angelegt und regelmalig aktualisiert:
www.nationales-tierwohl-monitoring.de. Auf dieser Website sind unter dem Reiter ,Projekt” Informationen
zum Projekt ,,Nationales Tierwohl-Monitoring” zusammengestellt, insbesondere Hintergrundinformationen und
Projektziele. Neben den Arbeitspaketen beinhaltet die Website die Kontaktdaten der Projektteams und die
Veroffentlichungen, die aus dem Projekt resultieren. Der Projekt-Newsletter und der Flyer stehen unter dem
Reiter ,Veroffentlichungen” zum Download zur Verfligung. Es wurden insgesamt vier Newsletter erstellt, die den
Stand der Arbeiten im Projektverlauf dokumentierten. Der Newsletter hat einen Verteiler von ca. 350 Adressen.

Eine Grundlage der Projektbearbeitung war die Abstimmung einer gemeinsamen Definition des Begriffes
Tierwohl auf Basis wissenschaftlicher Literatur. Denn fiir ein nationales Tierwohl-Monitoring bzw. fiir
Diskussionen zum Stand und zur Verbesserung des Tierwohls ist es wichtig, hierzu ein einheitliches Verstandnis
zu haben. Die Definition des Begriffes Tierwohl ist dem Kapitel 3.2 zu entnehmen und befindet sich ebenfalls auf
der Projekt-Website.”

Um die Inhalte des Projekts NaTiMon auch audio-visuell erklaren zu kénnen, wurde ein kurzer Film erstellt. In
dem ca. dreiminttigen Erklarfilm wird erlautert, was Tierwohl ist, wie man Tierwohl messen kann und welche
Indikatoren dafiir in Frage kommen kénnen. Des Weiteren wird erklart, was ein Tierwohl-Monitoring beinhaltet;
der Film befindet sich auf der Projekt-Website.

Das BMEL und die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE), die die Projekttragerschaft innehatte,
wurden im Projektverlauf drei Mal auf gesonderten Veranstaltungen (online und in Prasenz) in Statustreffen
Uber den aktuellen Projektfortschritt informiert. Die BLE wurde zusatzlich mit jahrlichen Zwischenberichten und
Protokollen der Veranstaltungen und Projekttreffen informiert. Teilweise waren Vertreter:innen der BLE bei
Projektveranstaltungen anwesend (z.B. beim Kick-off des Projektes, bei Fachgesprachen und der
Abschlussveranstaltung).

Die Wissenschaft wurde auf verschiedenen nationalen und internationalen Tagungen mit Vortragen und Postern
Uber Projektergebnisse informiert, z. B. GEWISOLA-Tagung, Internationale Tagung Angewandte Ethologie,
International Conference on the Assessment of Animal Welfare at the Farm and Group Level (WAFL), Conference
of the European Association of Agricultural Economists (EAAE), World Aquaculture Society (WAS), European
Association of Fish Pathologists (EAFP).

Neben dem o. g. Newsletter wurde die interessierte Fachoffentlichkeit auf verschiedenen Veranstaltungen Gber
die Projektinhalte und -ergebnisse informiert, z. B. auf den Okofeldtagen 2022 und 2023, der EuroTier 2022 und
der Internationalen Griine Woche 2023 (hier mit eigenem Messestand; Inhalte: NaTiMon-Erklarfilm, eigens
erstelltes Tierwohl-Quiz, Modellschwein mit Tierwohl-Indikatoren).

Zur Abstimmung von Fragestellungen, die mit einer moglichen Umsetzung eines Monitorings in Verbindung
stehen, fanden nachfolgende Gesprache statt:

e Zweimalige Treffen (Hybrid-Format) mit den Tierschutzreferent:innen und Tierschutzbeauftragten der
Lander zur Klarung der Frage, welche Kriterien erfillt sein missen, damit ein nationales Tierwohl-
Monitoring deren Tatigkeit unterstiitzen kann.

e Dreimalige Gesprache (zundchst in Prasenz und anschlieBend als Videokonferenz) mit den
Fischereireferent:innen der Lander zur Entwicklung eines Tierwohl-Monitorings im Bereich
Aquakultur.

7 https://www.nationales-tierwohl-monitoring.de/projekt/tierwohl-definition

25



Abschlussbericht | Projektablauf

e ein Gesprach mit verschiedenen Wirtschaftsakteur:iinnen zur Abstimmung einer moglichen
Einbeziehung bereits erhobener Daten in verschiedenen Bereichen, z. B. Qualitdt und Sicherheit (QS),
Verein fiir kontrollierte alternative Tierhaltungsformen e.V. (KAT).

e ein Workshop mit Auditor:innen, um die konkrete Umsetzung von Tierwohl-Audits zu diskutieren bzw.
zu erortern, inwieweit die Erhebung von Tierwohl-Indikatoren fiir ein nationales Monitoring in bereits
bestehende Erhebungen eingebunden werden kann.

Das Projekt beinhaltete zunéchst die Bearbeitung der Tierarten Rind, Schwein, Geflligel (Huhn und Pute) sowie
Regenbogenforelle und Karpfen fir die Bereiche Haltung, Transport und Schlachtung und sogenannte Tierwohl-
Begleitindikatoren. Im weiteren Projektverlauf wurden im Jahr 2020 auf Wunsch des BMEL die Tierarten Schafe
und Ziegen (Haltung, Transport und Schlachtung) sowie im Jahr 2021 nach Uberlegungen des
Projektkonsortiums die Tierkdrperbeseitigung bzw. Verarbeitungsbetriebe fiir tierische Nebenprodukte (VTN) in
das Projekt aufgenommen.

Um Moglichkeiten zu eruieren, welche rechtlichen Voraussetzungen fiir die Umsetzung eines nationalen
Tierwohl-Monitoring durch die Politik erfillt sein miissen, wurde eine Kanzlei (https://www.dentons.com/de/)
mit der Erstellung eines Rechtsgutachtens beauftragt. Die Ergebnisse des Gutachtens gingen in die
Empfehlungen fiir die Einflihrung eines nationalen Tierwohl-Monitorings ein (siehe Kapitel 7.3).

Fir Layout, Grafik und Textbearbeitung der verschiedenen Berichte und Empfehlungen wurde eine
Grafikagentur (https://frankbarth.de/) engagiert und die Erstellung der verschiedenen Berichte abgestimmit.

Die Abschlussveranstaltung des Projekts bestand aus zwei Terminen: Zunichst erfolgte die Ubergabe der
Projektergebnisse (Modellberichte fiir die einzelnen Tierarten sowie die Empfehlungen zur Umsetzung eines
nationalen Tierwohl-Monitorings) an die Parlamentarische Staatssekretdrin Dr. Nick im BMEL durch den
Prasidenten des Thiinen-Institutes Professor Dr. Isermeyer gemeinsam mit Frau Bergschmidt.

Auf der Fachveranstaltung, die in der Bremischen Landesvertretung in Berlin stattfand, erfolgte eine
agrarpolitische Einordnung durch Professor Grethe, Humboldt-Universitadt zu Berlin. AnschlieBend wurden die
Ergebnisse des Projektes mitsamt den Empfehlungen von Frau Bergschmidt vorgestellt und mit dem Auditorium
von knapp 100 Teilnehmenden diskutiert. Die Veranstaltung wurde per Livestream Ubertragen, (iber den bis zu
150 Teilnehmer:innen zuschauten. Im zweiten Teil der Veranstaltung gab es eine Podiumsdiskussion, an der
folgende Personen teilnahmen: PStn Dr. Nick (BMEL), apl. Prof. Dr. Schrader (FLI), Prof. Dr. Isermeyer (Thiinen-
Institut), Frau Wosnitza (Milchviehhalterin, Lowenstedt), Dr. Heesen (Ministerium fiir Landwirtschaft und
Verbraucherschutz NRW und Tierdrztliche Vereinigung Tierschutz, TVT), Dr. Irrgang (Vier Pfoten) und Herr
Kriisken (Deutscher Bauernverband e.V., DBV). Moderiert wurde die Podiumsdiskussion von Frau Teucher
(Minchen). Ziel dieser Diskussion war es, zu erértern, was der Nutzen eines nationalen Tierwohl-Monitorings
aus Sicht der Teilnehmer:innen ist und wie ein deutschlandweites Monitoring umgesetzt werden kann. Im
Verlauf der Veranstaltung wurden verschiedene Fragen Uber die interaktive Prasentationssoftware Mentimeter®
eingespielt, um das Auditorium einzubinden. Die Ergebnisse wurden im Vortrag von Frau Bergschmidt bzw. in
der Podiumsdiskussion aufgegriffen.

4.2  Arbeitspakete

Im Rahmen des Projekts wurden nachfolgende Arbeitsschritte durchgefiihrt:

8 Mentimeter ist ein Programm fiir die Durchfiihrung von Abfragen und die Einbeziehung von Feedback wahrend einer
Prisentation in Echtzeit. Uber eine App auf einem Mobilgerit oder liber eine Website kénnen sich Teilnehmende unter
Verwendung eines Zugangscodes mit der Sitzung des Prasentators verbinden. https://www.mentimeter.com/de-DE.
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1. Informationsaufbereitung: Erstellung einer Indikatoren-Synopse, wissenschaftliche Vorauswahl von Tierwohl-Indikatoren

2. Durchfiihrung von Stakeholder-Analysen und einer Befragung der Bevolkerung

3. Indikatorenauswahl unter Einbeziehung der Stakeholder (Fachgesprache, Regionalkonferenzen, Expert:innen-Befragung)

4. Methodische Vorbereitung der Erfassung und Berechnung der Tierwohl-Indikatoren

5. Erprobung der Indikatoren-Erhebung auf Praxisbetrieben

6. Datenaufbereitung und Erfassung der Kosten fir ein zukiinftiges Tierwohl-Monitoring

7. Auswahl der Indikatoren fiir ein nationales Tierwohl-Monitoring

8. Erarbeitung von Empfehlungen fiir die Umsetzung eines nationalen Tierwohl-Monitorings

Abbildung 5: Arbeitsschritte im Projekt NaTiMon

Quelle: NaTiMon-Projektkonsortium; Eigene Darstellung.

1. Informationsaufbereitung, Erstellung einer Indikatoren-Synopse, wissenschaftliche Vorauswahl von
Tierwohl-Indikatoren

Ein nationales Tierwohl-Monitoring sollte aus Sicht des Projektteams alle Bereiche des Tierwohls (siehe Tierwohl-
Definition in Kapitel 3.2) abdecken. Daher missen geeignete Indikatoren fiir alle Bereiche identifiziert und
Vorschlage entwickelt werden, wie die Umsetzung eines umfassenden Tierwohl-Monitorings erfolgen kann
(siehe Kapitel 7.3).

Vor diesem Hintergrund wurden in einem ersten Schritt durch die einzelnen Fachteams auf Basis
wissenschaftlicher Kriterien (Reliabilitat, Validitat, Praktikabilitat) mogliche Indikatoren aus der Literatur fiir die
einzelnen Nutztierarten nach einem einheitlichen Schema beschrieben und ihre Eignung fiir ein nationales
Monitoring bewertet. Diese Synopse umfasst tierbezogene sowie management- und ressourcenbezogene
Indikatoren, welche alle Dimensionen des Tierwohls (Gesundheit, Verhalten und Emotionen) abdecken. Dabei
wurden terrestrische Nutztiere (Rinder, Schweine, Hiihner, Puten, Schafe, Ziegen) und die Aquakultur (Karpfen,
Regenbogenforelle) mit den Bereichen Haltung, Transport und Schlachtung sowie die Tierwohl-
Begleitindikatoren (z. B. Tierwohl-FérdermaRnahmen) berlicksichtigt.

Um der interessierten Offentlichkeit sowie Wissenschaftler:innen den Zugang zu den aufbereiteten
Informationen zu Tierwohl-Indikatoren zu erméglichen, wurde die Synopse im Sommer 2021 — bzw. im Sommer
2022 erganzt um Schafe und Ziegen — als Web-Anwendung ,Literaturdatenbank Tierwohl-Indikatoren”
veroffentlicht (siehe Kapitel 6.1).

2. Durchfiihrung einer Stakeholder-Analyse und Erarbeitung eines Stakeholder-Managements

Relevante gesellschaftliche Gruppen wurden (iber leitfadengestiitzte Interviews von Stakeholdern sowie eine
Online-Befragung der Gesellschaft einbezogen (siehe Kapitel 5).

Im Hinblick auf ein nationales Tierwohl-Monitoring werden von Stakeholdern unterschiedliche Meinungen
vertreten und Interessen verfolgt. Im Rahmen einer Stakeholder-Analyse wurden diese Positionen identifiziert
und im weiteren Projektverlauf berlcksichtigt. Hierflr erfolgte einerseits eine Analyse der verfiigbaren
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Informationen (beispielsweise von wissenschaftlichen Publikationen und weiteren Veréffentlichungen wie
Pressemitteilungen) Uber die Positionen der Stakeholder zu einem Tierwohl-Monitoring. Zudem wurden 63
qualitative, leitfadengestiitzte Telefoninterviews durchgefiihrt. Dabei wurden Vertreter:innen aus politischen
Institutionen und Verwaltung, Verbdnde/Interessensvertretungen, Parteien, Religionsgemeinschaften und
Gemeinnitzige Organisationen (NGOs) interviewt. Die Interviews wurden aufgezeichnet, transkribiert und
anschliefend in Anlehnung an die Qualitative Inhaltsanalyse (nach Mayring) ausgewertet.

Um die Positionen weiterer gesellschaftlicher Gruppen (Landwirt:innen, Blirger:innen etc.) berlicksichtigen zu
kénnen, wurde eine Online-Befragung durchgefiihrt. Diese Umfrage war von der Projekt-Website aus zu
erreichen, die Einladung teilzunehmen wurde Uber verschiedene Medien breit gestreut. An der Umfrage
nahmen 1.893 Personen teil.

3. Indikatorenauswahl unter Einbeziehung der Stakeholder durch Fachgesprache, Regionalkonferenzen,
Telefoninterviews und eine Online-Befragung

Fur die Auswahl von Indikatoren, die vom Projekt NaTiMon fir die Umsetzung eines nationalen Tierwohl-
Monitorings empfohlen werden, wurden (iber verschiedene Formate eine Vielzahl an Stakeholdern und
Expert:innen beteiligt.

In Fachgesprachen wurden flr die terrestrischen Tierarten und fiir die Begleitindikatoren solche Indikatoren, die
bereits in wissenschaftlichen Projekten untersucht wurden oder die in Labelprogrammen zum Einsatz kommen,
vornehmlich mit Teilnehmenden aus Wissenschaft und Beratung bzw. bei Transport und Schlachtung auch mit
der Wirtschaft diskutiert und priorisiert (siehe Kapitel 6.2.1).

Im Bereich Aquakultur fanden Regionalkonferenzen, Telefoninterviews und Webinare mit Stakeholdern wie
Fischgesundheitsdiensten, Fischereiwissenschaftler:iinnen, Vertreter:innen aus der Verwaltung und
Fischzlichter:innen statt, in denen mogliche Indikatoren diskutiert und vorausgewahlt wurden. Nach den
Probeerhebungen wurden im Frihjahr 2023 allen Stakeholdern die Ergebnisse der Indikatorenauswahl
vorgestellt (siehe Kapitel 6.2.3).

Uber eine breit angelegte Online-Befragung von Expert:iinnen erfolgte die Priorisierung der auf Basis der
vorangegangenen Arbeitsschritte durch das Projektteam selektierten Indikatoren (siehe Kapitel 6.2.2). Hierbei
wurden die terrestrischen Tierarten und die Tierwohl-Begleitindikatoren ber{icksichtigt.

Wenn im Ergebnis dieser Schritte — Literaturanalyse, Fachgesprache, Online-Befragung, Expertise des
Projektkonsortiums — Indikatoren fiir ein nationales Tierwohl-Monitoring als geeignet erachtet wurden, wurde
deren Praktikabilitdat im Rahmen der schriftlichen und Audit-Probeerhebungen (siehe Kapitel 6.3) getestet, bzw.
bei Indikatoren ,,mit vorhandenen Daten” der Datenabruf und deren Berechnung erprobt.

4. Methodische Vorbereitung der Berechnung (bei vorhandenen Daten) und der Erfassung (bei noch nicht
erfassten Daten) der Indikatoren
Indikatoren filir ein nationales Tierwohl-Monitoring kénnen sich auf verschiedene Datenquellen stiitzen.

e Beispielsweise liegen einige der Tierwohl-Indikatoren bereits auf nationaler Ebene vor und werden
bereits regelmaRig mit vergleichbarer (einheitlicher) Methodik erfasst. Es missen fiir diese jedoch
geeignete Auswertungsroutinen entwickelt werden (z. B. HI-Tier-Daten, Antibiotika-Datenbank).

e Zum Teil liegen einheitliche Daten bereits auf nationaler Ebene vor, werden aber bislang nicht fiir den
Zweck eines Monitorings genutzt und sind ggf. auch in privater Hand (z. B. QS).

e Einige Daten, bspw. aus Schlachttieruntersuchungen, werden zwar deutschlandweit erfasst, jedoch
nicht in jedem Fall einheitlich.
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e Zudem gibt es eine Reihe an Tierwohl-Indikatoren, die bislang nicht regelmaRig bundesweit bzw. in
reprasentativen Erhebungen erhoben werden (z.B. Lahmheit bei Milchkiihen, Daten firr die
Aquakultur in Deutschland).

Im Arbeitspaket wurden Losungsansatze entwickelt, die zur Bereitstellung einer fiir ein Tierwohl-Monitoring
nutzbaren Datenbasis fiihren sollen.

Die methodischen Vorarbeiten zur Erfassung von Indikatoren, fiir die bislang keine Datenbasis zur Verfiigung
steht, war ein weiterer Schwerpunkt dieses Arbeitsschritts. Zudem wurden die Kosten fiir die Erfassung und
Aufbereitung der bislang nicht verfiigbaren Daten abgeschatzt.

Die Erhebungsmethoden fiir noch zu erfassende Indikatoren wurden fiir jede Nutztierart in den Bereichen
Haltung, Transport und Schlachtung in Erhebungsleitfaden fiir den Einsatz von Auditor:innen auf Betrieben
zusammengefasst.

Die ,Losungsansatze” fir existierende Daten, die Abfrage von Daten als schriftliche Erhebung sowie die
Berechnungen fiir alle Indikatoren werden in Methodenhandbiichern beschrieben. Dabei wird auch darauf
eingegangen, durch wen die Erhebungen ggf. durchgefiihrt werden kénnten (geschulte Auditor:innen, amtliche
Veterindre, Berater:innen der Landwirtschaftskammern, Statistisches Bundesamt etc.). Dieser Arbeitsschritt
erfolgte ebenfalls fiir die Tierwohl-Begleitindikatoren. Die Methodik fiir die Erhebung im Rahmen von Audits
wird in den Erhebungsleitfaden beschrieben.

5. Erprobung der Indikatorenerhebung auf Praxisbetrieben (Landwirtschaft und Aquakultur, Bereiche:
Haltung, Transport und Schlachtung) und Ermittlung der Erhebungskosten

Um ein Indikatorenset fiir die Umsetzung eines nationalen Tierwohl-Monitorings empfehlen zu konnen, wurden
die im Arbeitspaket 4 als potenziell geeignet identifizierten Indikatoren auf Praxisbetrieben in Probeerhebungen
getestet. Die Probeerhebungen fanden sowohl fiir schriftliche Befragungen als auch fiir Audits auf den Betrieben
statt und sind in Kapitel 6.3 beschrieben. Zur Vorbereitung der Probeerhebungen (schriftlich, Audits) wurden
Pre-Tests durchgefiihrt.

Es wurden insgesamt 164 Audit-Probeerhebungen auf strukturell unterschiedlichen konventionellen und
oOkologisch wirtschaftenden Betrieben sowie Aquakulturbetrieben durchgefiihrt. Fir die Erfassung des
Zeitaufwands fir die Audit-Erhebung wurde ein Erhebungsbogen entwickelt, der bei den Betriebsbesuchen zum
Einsatz kam. Der Zeitaufwand wurde zu einem spateren Zeitpunkt zur Ermittlung der Erhebungskosten
herangezogen.

An der schriftlichen Probeerhebung haben in Summe 147 Betriebe teilgenommen und 241 Fragebogen
ausgefillt (davon 162 Fragebogen auf Haltungsbetrieben, 56 Fragebogen zu den Tierwohl-Begleitindikatoren
und 23 Fragebogen fiir Kontroll- und Sammelstellen sowie Schlachtbetriebe). Bei der Durchfiihrung der
schriftlichen Probeerhebungen wurde bspw. erfasst, mit welchem Aufwand die Beantwortung der Fragen fir
die Betriebe verbunden war und ob manche Fragen schwer verstandlich waren (siehe Kapitel 6.3.2).

6. Datenaufbereitung und Erfassung der Kosten fiir ein zukiinftiges Tierwohl-Monitoring

Daten, die fiir die Berechnung der Tierwohl-Indikatoren notwendig sind, liegen zum Teil in Datenbanken vor, die
zu anderen Zwecken, wie z. B. fiir eine Qualitdtskontrolle oder die Rickverfolgbarkeit von Tieren etabliert
wurden. Allerdings fehlen vielfach die notwendigen Schnittstellen, um die benétigten Daten in geeigneter Form
auszulesen. Zudem fehlt bisher die rechtliche Grundlage fiir eine Nutzung zur Erfassung des Tierwohls. Frei
zugangliche Daten wurden probehalber ausgewertet (siehe Kapitel 6.3.1). Es war jedoch nicht moglich, nicht
zugangliche staatliche Daten, wie z.B. HIT, probehalber auszuwerten sowie Routinen und
Plausibilitatspriifungen dafiir zu entwickeln. Private Daten von QS konnten in kleinem Umfang probehalber
ausgewertet werden, standen aber nicht zur Veréffentlichung zur Verfligung.
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Auch die bei der schriftlichen- und Audit-Probeerhebung auf Praxisbetrieben gewonnenen Daten wurden
aufbereitet und hinsichtlich ihrer Eignung fiir die Erhebung im Rahmen eines nationalen Tierwohl-Monitorings
bewertet. Fir die Audits auf den Betrieben wurden das benétigte Material und die Dauer von Vorbereitung,
Erhebung und Nachbereitung erfasst, um die Kosten der Indikatorenerhebung zu ermitteln. Auch die fiir die
Koordination, Datenverarbeitung und Veroffentlichung entstehenden Kosten wurden abgeschétzt (siehe Kapitel
6.5). Fiir die schriftlichen Erhebungen kann eine Kostenabschéatzung erst erfolgen, wenn die genauen Parameter
der Befragung festgelegt sind.

7. Veroffentlichung von Modellberichten fiir ein Tierwohl-Monitoring

Als Prototyp fiir einen Tierwohl-Monitoring-Bericht wurden sechs Modellberichte fiir die Bereiche Rind,
Schwein, Gefllgel, Schaf und Ziege, Regenbogenforelle und Karpfen und Tierwohl-Begleitindikatoren in einer
Print- sowie in einer Online-Version veroffentlicht. Der Begriff ,Modellbericht” soll verdeutlichen, dass dieser
Bericht zum gegenwartigen Zeitpunkt noch Liicken hat, aber veranschaulicht, wie lber das Tierwohl in
Deutschland berichtet werden kann, sofern ein nationales Tierwohl-Monitoring umgesetzt wird. Die Darstellung
und Interpretation der Ergebnisse der Indikatoren erfolgte sowohl wissenschaftlich fundiert als auch in einer fiir
den Laien verstandlichen Form. Dabei wurde beriicksichtigt, dass die Modellberichte Aussagen zu allen Tierarten
und Nutzungsrichtungen erlauben, die Bereiche Gesundheit, Verhalten und Emotionen abgedeckt werden und
Haltung, Transport und Schlachtung einbezogen sind.

8. Ausarbeitung von Empfehlungen an die Politik fiir die Umsetzung eines kontinuierlichen Tierwohl-
Monitorings

In den Empfehlungen wird erldutert, welche Schritte fir eine Umsetzung des regelmaRigen
indikatorengestiitzen Monitorings auf (Uberbetrieblicher Ebene notwendig sind. Dabei werden die
Rahmenbedingungen aufgezeigt, die fiir die Umsetzung eines Monitorings gegeben sein miissen, z. B. eine
Gesetzesgrundlage schaffen, um fiir ein Tierwohl-Monitoring Erhebungen auf landwirtschaftlichen Betrieben, in
der Aquakultur, auf Schlachtbetrieben und auf Tierkoérperbeseitungsanlagen durchfiinren zu kénnen. Des
Weiteren sind Vorschldge enthalten, wie vorhandene Daten genutzt und fehlende Daten erhoben werden
konnen, wie der Stichprobenumfang ermittelt werden kann, welche Infrastruktur bereitzustellen ist und welche
Mittel auf Basis der Kostenschatzung einzuplanen sind (siehe Kapitel 7.3).
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5 Stakeholder-Analysen

Aufgrund der steigenden Relevanz des Themas Tierwohl in der Fachwelt und auch in der Gesellschaft ist davon
auszugehen, dass viele Stakeholder Interesse an der Entwicklung eines nationalen Tierwohl-Monitorings haben.
Dabei vertreten die einzelnen Stakeholder verschiedene Interessen und unterscheiden sich daher in ihren
Einschatzungen, z. B. zum aktuellen Stand des Tierwohls verschiedener Nutztierarten oder wichtigen Themen
fur ein Tierwohl-Monitoring.

Um eine groRtmogliche Akzeptanz eines Monitoring-Konzepts zu erhalten, ist es sinnvoll, bereits bei der
Entwicklung des Monitorings die Interessen verschiedener Stakeholder und der Gesellschaft zu kennen und
einzubeziehen. Denn es war bisher nicht bekannt, wie die verschiedenen Stakeholder zu einem nationalen
Tierwohl-Monitoring stehen und welche Aspekte aus ihrer Sicht bei der Entwicklung beriicksichtigt werden
sollten. Daher wurden relevante Stakeholder zu ihrer Einstellung zu einem nationalen Tierwohl-Monitoring
interviewt. Zusatzlich zu den Interviews wurde ,die Gesellschaft” im Rahmen einer Online-Befragung zur
Bedeutung verschiedener Tierwohl-Themen bei der Entwicklung des Monitorings einbezogen (siehe Kapitel 5.2).

5.1 Stakeholder-Interviews

5.1.1 Vorgehensweise

Leitfaden

Zur Analyse der Einstellung relevanter Stakeholder zu einem nationalen Tierwohl-Monitoring wurden
leitfadengestiitzte qualitative Interviews durchgefiihrt. Dieser qualitative Ansatz eignet sich gut, um subjektive
Sichtweisen zu erfassen, denn der ,offene Zugang qualitativer Forschung {(...) (verhilft) zu einer mdglichst
authentischen Erfassung der (...) Sichtweisen und (...) (liefert) Informationen, die bei einer quantitativen
Vorgehensweise auf Grund ihrer Standardisierung oft verloren gehen” (Mayer 2013). Der Leitfaden wurde mit
der Unterstlitzung einer Trainerin flir qualitative Methoden und Expert:innen eines Instituts fir empirische
Sozialwissenschaften erstellt und anschlieRend einem Pre-Test mit sechs Personen unterzogen (Interview-
Leitfaden siehe Anhang A). Die Interviews fanden per Telefon statt, wurden durch offen formulierte Fragen
strukturiert und mit einem Aufnahmegerat aufgezeichnet.

Die Forschungsfragen (FF) fir die Interviews waren:
(1) Wie definieren die Interviewten Tierwohl?
(2) Wie schatzen die Interviewten den Stand und die Entwicklung des Tierwohls in Deutschland ein?

(3) Wie wird die Einfihrung eines nationalen Tierwohl-Monitorings bewertet und aus welchen
Griinden?

(4) Was ist bei der Erarbeitung eines nationalen Tierwohl-Monitorings zu beachten?

(5) Welche Themen des Tierwohls sollten in einem nationalen Tierwohl-Monitoring aufgegriffen
werden?

(6) Welche Stakeholder kénnten die Erstellung eines nationalen Tierwohl-Monitorings (positiv/negativ)
beeinflussen?

(7) Gibt es Zusammenhange zwischen der Definition des Tierwohls und der Einstellung zu einem
nationalen Tierwohl-Monitoring?

(8) GibtesZusammenhange zwischen der Einschatzung des aktuellen Standes oder der Entwicklung des
Tierwohls in Deutschland und der Einstellung zu einem nationalen Tierwohl-Monitoring?

31



Abschlussbericht | Stakeholder-Analysen

Identifikation der Interviewpartner

Die relevanten Akteursgruppen und deren Stakeholder wurden zundchst durch eine Internetrecherche
identifiziert und anschlieBend nach Einfluss und Interesse priorisiert. Dies erfolgte mit der klassischen
Vorgehensweise der , power-versus-interest-grid“ (Bryson 2004; Trentim 2015): Die als relevant identifizierten
Stakeholder wurden anhand des vermuteten Einflusses und Interesses im Themenbereich Tierwohl in eine
vorgegebene Matrix eingeordnet (siehe Abbildung 6).

Ausgenommen von dieser Vorgehensweise waren die Stakeholdergruppen Parteien, Religionen und
Administrative. Hier wurde vorab festgelegt, je eine Vertreterin oder einen Vertreter der sechs groRRten
deutschen Parteien und der vier gréRten Glaubensrichtungen in Deutschland in die Interviews einzubeziehen,
ebenso aus den Ministerien.

Fir eine ungerichtete Auswahl der Interviewten wurden anschliefend die zentralen Adressen der Institutionen
kontaktiert und nach geeigneten Interviewpartner:innen gefragt (z. B. agrarpolitische Sprecher einer Partei). Das
Interview fand mit der Ansprechperson statt, die die jeweilige Institution zuwies. Von 74 angefragten Interviews
konnten 63 realisiert werden (Abbildung 7). Bei den restlichen elf Interviews standen die Stakeholder entweder
nicht flr ein Interview zur Verfligung oder es stellte sich heraus, dass die Ansprechpersonen bereits fiir eine
andere Organisation interviewt wurde, weil die Person fiir mehrere Institutionen tatig war. In diesem Fall wurde
sie nicht erneut interviewt.

4

zufrieden
stellen

Interesse

beobachten | informieren

Einfluss / ,, power”

Abbildung 6: Power-versus-interest-grid zur Identifikation von Stakeholdern.

Quelle: KTBL und Thinen-Institut fiir Betriebswirtschaft; eigene Darstellung nach Bryson (2004).
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Verbraucher-,
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Abbildung 7: Aufteilung der Interviews nach Stakeholdergruppen und Anzahl interviewter Personen (insgesamt 63 Interviews)

Quelle: KTBL und Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft; eigene Darstellung.

Datenerhebung

Die Interviews wurden von vier verschiedenen Personen durchgefiihrt. Um einen méglichst einheitlichen Ablauf
der Gesprache zu erreichen, absolvierten die Interviewerinnen eine Schulung, bei der die Interviewsituation mit
einer externen Trainerin und Pre-Test-Interviewpartner:innen durchgespielt und reflektiert wurde. Die 63
Interviews fanden zwischen Mdrz und Dezember 2020 statt und dauerten durchschnittlich 37 Minuten. Die
Interviewerinnen kontrollierten und erganzten die durch ein externes Biliro verfassten Transkripte der
Interviews. Bei Bedarf wurde ein Post-Scriptum erstellt, um situative und interpersonelle Aspekte des Interviews
festzuhalten, die nicht im Transkript erschienen, z. B. Vor- und Nachgesprache zur Aufnahme, der personliche
Eindruck der Interviewerin Gber das Interview oder Storfaktoren.

Datenauswertung

Die Auswertung der Interviews erfolgte in Anlehnung an die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring (2010) und
das sechsstufige Auswertungsprinzip von Radiker und Kuckartz (2020) mithilfe der Software MAXQDA 2020
(VERBI Software — Consult, Berlin). Dabei wurden die Daten zunachst von den Forschungsfragen ausgehend
aufbereitet. Es folgte eine konzeptgesteuerte Kategorienbildung (Codes) anhand der vorhandenen inhaltlichen
Systematisierung durch den Leitfaden, auf die ein Basiscodesystem aufgebaut wurde. Auf diesen deduktiven
Schritt folgend wurden weitere Unterkategorien induktiv gebildet (Radiker und Kuckartz 2019). Die
Feincodierung der einzelnen Themenbereiche und Ausdifferenzierung des Codesystems erfolgte in diesem
Schritt in Zweierteams im iterativen Prozess. An dieser Stelle wurde auch der Intercoder-Abgleich
vorgenommen. Hierbei wurde im Anschluss an die Entwicklung der Kategorien die Einheitlichkeit der
Kategorienanwendung verschiedener Personen Uberprift. Ziel war, die Qualitdit des Codierprozesses
sicherzustellen, wobei abweichendes Codierverhalten zwischen den codierenden Personen identifiziert wurde
und das Kategoriensystem gescharft werden konnte (Radiker 2020; Radiker und Kuckartz 2019). Dies wurde in
zwei Schritten mit einer ersten Basis- und einer zweiten Feincodierung gesichert, in der das Kategoriensystem
weiter ausdifferenziert wurde. In mehreren gemeinsamen Schritten der Codierung und einer weiteren
Methodikschulung zur Intercoder-Ubereinstimmung wurde eine ausreichende Ubereinstimmung erzielt. Die
Codiererinnen waren in stetiger Absprache miteinander beziiglich der Notwendigkeit weiterer Codes,
Aggregieren einzelner Codes und Definitionen der vorhandenen Codes. Diese Schritte ermoglichten
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schlussendlich die Analyse der codierten Daten, trotz der Codierung durch mehrere Personen, die die
Herausforderung der Vereinheitlichung der Kategorienanwendung mit sich bringt.’

5.1.2 Ergebnisse

5.1.2.1 Definition Tierwohl

Die Stakeholder wurden zunachst zu ihrem Verstandnis von Tierwohl (FF1: , Wie definieren Sie Tierwohl?“) und
zur Einordnung der Situation des Tierwohls in Deutschland befragt (FF2: ,,Wie schatzen Sie den Stand und die
Entwicklung des Tierwohls in Deutschland ein?“).

Allgemeine Definitionen von Tierwohl: Von den befragten Personen, die Tierwohl mit einem wissenschaftlichen
Konzept beschrieben, wurde am haufigsten das Konzept der Finf Freiheiten (FAWC 1979, siehe Kapitel 2.1) mit
elf Nennungen aufgefiihrt. Die Flnf Freiheiten wurden in diesem Zusammenhang nicht einzeln genannt,
sondern der Uberbegriff erwahnt und zum Teil beispielhaft einzelne Freiheiten aufgezahlt. Eine Vertreterin einer
NGO (Nichtstaatliche Organisation) erweiterte die Flnf Freiheiten auf die Fiinf Domanen (Mellor 2016). Die drei
Dimensionen (Fraser 2008), die Bediirfnispyramide und der Terrestrial Code (OIE) folgten mit weniger
Nennungen; hierbei wurde ebenfalls der jeweilige Uberbegriff genannt. Auf Tierwohl im Zusammenhang mit
dem Tierschutzgesetz (TierSchG) gingen acht Personen ein. Circa die Halfte der Personen duRerte, dass Tierwohl
gegeben sei, wenn das TierSchG erfiillt ist, wahrend die andere Halfte Tierwohl als alles bezeichnete, was tber
das TierSchG hinausgeht. Acht Personen stellten einen Vergleich zwischen dem Tierwohl von Nutz- und Haus-
oder Wildtieren an. Dabei vertraten die Interviewten aus den Bereichen Fleisch- und Lebensmittelwirtschaft
sowie Transport und Schlachtung (n = 4) als einzige die Auffassung, dass man bei der Definition von Tierwohl
zwischen Nutz- und Haus- oder Wildtieren differenzieren miisse, da bei ersteren der wirtschaftliche Aspekt eine
groRere Rolle spiele und man nicht dieselben Kriterien anlegen kénne. Ebenso viele Personen aus anderen
Stakeholdergruppen erachteten Tierwohl bei einer moglichst ,,wildtiernahen” Haltung als gewahrleistet. Einige
verwiesen lediglich allgemein auf die ,wissenschaftliche Definition” von Tierwohl. Vertreter:innen aus der
konventionellen Landwirtschaft warnten vor Anthropozentrismus und einer Vermenschlichung der Tiere: ,man
neigt dazu (...), dass das Thema Tierwohl sehr stark vermenschlicht wird. Und da ist natrlich auch ein bisschen
Aufklarungsarbeit notwendig.” Vor allem die Vertreter:innen der NGOs dulRerten Kritik am Begriff Tierwohl oder
lehnten ihn ganzlich als ,,politische Ausrede” und ,,Konstruktion aus dem Agrarmarketing” ab.

Konkrete Aspekte in der Definition des Tierwohls: Fiir viele Interviewte definierte sich Tierwohl zudem Uber
konkrete Aspekte (Abbildung 8). Dabei wurde am haufigsten die Gesundheit allgemein als wichtig genannt
(n=31), gefolgt von den anderen Tierwohl-Dimensionen Verhalten und Emotionen (n=24) sowie
Futterung/Ernahrungszustand und Auslauf/Weidegang.

9 Nihere Informationen zum Inter-Coder Abgleich siehe Anhang B.
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Abbildung 8: Nennungen konkreter Themen bei der Definition von Tierwohl; 63 interviewte Personen, mehrere Nennungen kénnen von
einer Person stammen.

Anmerkung: Je groBer die Punkte, umso haufiger wurde dieses Tierwohl-Thema (Zeile) im Vergleich zu anderen Themen innerhalb
derselben Stakeholdergruppe (Spalte) genannt.

Quelle: KTBL und Thinen-Institut fiir Betriebswirtschaft; eigene Darstellung auf der Auswertung der Interview-Daten mit MAXQDA®.

Die Stakeholdergruppen setzten jeweils verschiedene Schwerpunkte. So nannten die Vertreter:innen der
konventionellen Landwirtschaft sowie der Tierdrzteschaft am haufigsten die Gesundheit (allgemein) als wichtig,
in der konventionellen Landwirtschaft dicht gefolgt von Verhalten und Emotionen. Die Vertreter:innen von
NGOs sahen im Durchschnitt alle drei Tierwohl-Dimensionen als gleichermaRen wichtig an. Zusatzlich wurde
relativ haufig im Vergleich zu den anderen Stakeholdergruppen das Thema Abwesenheit von Schmerzen
genannt. Die Vertreteriinnen der Okologischen Landwirtschaft legten den Schwerpunkt auf die Haltung
(allgemein), wahrend die Religions- und Ethikvertreter:innen vergleichsweise haufig auf Verhaltensstérungen
eingingen. Interviewte aus der Administration nannten keine konkreten Aspekte in der Definition des Tierwohls.

5.1.2.2 Aktuelle Tierwohlsituation und Entwicklung des Tierwohls in
Deutschland

Von 63 Interviewten beurteilte ca. ein Drittel die aktuelle Situation des Tierwohls in Deutschland als gut ,,ich
denke mal, so (...) zwischen Mittel und Optimum bewegen wir uns” (Zitat eines Interviewten aus der konv.
Landwirtschaft). EIf Interviewte schatzten die Situation als weder gut noch schlecht ein: ,,Also im Durchschnitt,
(...) also 6kologisch und konventionell zusammen” (Zitat eines Interviewten aus der 6kol. Landwirtschaft) und 24
Interviewte sahen die Situation als eher schlecht an: ,Zwischen ausreichend und mangelhaft” (Zitat eines
Interviewten aus der Gruppe der NGOs). Neun Personen gaben keine Einschatzung zur aktuellen Situation des
Tierwohls ab (Abbildung 9).

m eher gut ® nicht gut / nicht schlecht m eher schlecht m keine Bewertung

Abbildung 9: Einschatzung der aktuellen Tierwohlsituation ; 63 interviewte Personen, jede Nennung entspricht einer Person

Quelle: Thiinen-Institut; eigene Darstellung
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34 Interviewte (54 %) gaben an, dass sich das Tierwohl in Deutschland in den letzten Jahren verbessert habe
(Abbildung 10). Eine Verschlechterung des Tierwohls nahmen drei Personen wahr. 13 Interviewte waren der
Meinung, dass sich das Tierwohl in Deutschland in den letzten zehn Jahren nicht gravierend geandert habe.
Davon gingen acht von konstant schlechten Zustanden aus und fiinf sahen einen Verbleib bei einem nicht ndher
benannten Zustand. Sechs der Interviewten sahen gegenlaufige Entwicklungen: In einigen Bereichen des
Tierwohls bzw. bei einigen Tierarten/Nutzungsrichtungen wurden Verbesserungen gesehen; es gebe jedoch
auch viele negative Entwicklungen, die diese Verbesserungen ausglichen, z. B. die Abnahme von als tiergerecht
empfundenen Freilandhaltungen.

@ne Beurteilung (7)

Verschlechterung (3)

negative Entwicklungen

relativieren positive (6) verbesseruna(34)
u

Stagnation auf
niedrigem Niveau (8)

Stagnation neutral (5)

Abbildung 10: Einschatzung der Entwicklung des Tierwohls in Deutschland in den letzten 10 Jahren; 63 interviewte Personen, jede Nennung
entspricht einer Person.

Quelle: KTBL und Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft; eigene Darstellung.

Vertreter:innen von NGOs beurteilten die Entwicklung Uberwiegend als weniger positiv (Stagnation auf
niedrigem Niveau oder negative Entwicklungen relativieren positive) als die anderen Interviewten. Die
Interviews ohne eine Beurteilung der Entwicklung stammten gréfStenteils von Vertreter:innen der Fleisch- und
Lebensmittelwirtschaft.

Viele Interviewte nahmen im Hinblick auf die Situation des Tierwohls in Deutschland einen Vergleich mit anderen
Landern vor. Dabei wurden Schweden, Norwegen und die Schweiz am haufigsten als Vorreiter im Tierwohl und
das Tierwohl dort vergleichsweise besser als in Deutschland eingeschatzt. Auch Danemark, den Niederlanden
und Osterreich wurde mehrfach ein hoherer Tierwohlstandard zugesprochen als Deutschland. Dagegen wurde
das Tierwohl in ost- und siideuropdischen sowie asiatischen Landern, insbesondere China, von mehreren
Stakeholdern als schlechter als in Deutschland eingeschatzt.

Die Tierwohlsituation, aber auch die Entwicklung des Tierwohls wurde von vielen Interviewten nach Tierart und
Nutzungsrichtung differenziert. Im Bereich der Rinder bewerteten 14 Personen die Situation der Milchkiihe
besser als das Tierwohl bei Mastrindern und andere Spezies oder sahen bei Milchkiihen eine positive
Entwicklung. Acht Personen nahmen den gegenteiligen Standpunkt ein und sahen das Tierwohl bei Milchkiihen
als schlechter an als bei Mastrindern, u.a. durch eine wahrgenommene genetische Uberforderung der
Milchkiihe bei steigender Leistung und die Anbindehaltung. Fir die Mastrinder wurde die Situation etwas
haufiger negativ als positiv bewertet. Die Situation flir Schweine wurde iberwiegend negativ im Vergleich zu
anderen Tierarten eingeschitzt. Ahnlich war es beim Gefliigel, wobei hier die Differenzierung zwischen Tierarten
und Nutzungsrichtungen nicht eindeutig war. Fir Legehennen wurde mehrfach eine Verbesserung bemerkt,
wogegen die Putenhaltung als besonders problematisch eingeschatzt wurde. Vier Interviewte, drei davon aus
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den Vertretungen der Schaf- und Ziegenhalter, duBerten sich speziell zur Schaf- und Ziegenhaltung, wobei diese
durchgehend als besonders tiergerecht angesehen wurde.

Vier Personen differenzierten die Tierwohlsituation nach der BetriebsgroRRe, wobei die Halfte der Meinung war,
dass das Tierwohl in groRen Betrieben besser sei als in kleinen Betrieben und die andere Halfte es allerdings
umgekehrt sah. Zehn Interviewte teilten die Einschatzung, dass das Tierwohl in 6kologisch wirtschaftenden
Betrieben generell besser sei, drei Interviewte gaben zu bedenken, dass es auch in diesen Betrieben Tierwohl-
Probleme gebe. EIf Personen sahen das betriebsindividuelle Management als den entscheidenden Faktor fiir das
Tierwohl an.

5.1.2.3 Einstellung zu einem nationalen Tierwohl-Monitoring

Zum Einstieg in das Thema nationales Tierwohl-Monitoring wurden die Interviewpartner:innen zunachst zu ihrer
grundsatzlichen Einstellung gegeniiber einem solchen Monitoring befragt. Die Interviewten beurteilten die
Einflihrung zumeist positiv (n = 48, Abbildung 11). Trotz einer grundsatzlich positiven Einstellung sind auch aus
Sicht dieser Personengruppe Risiken mit einem Monitoring verbunden. 13 Interviewte standen der Einflihrung
weder positiv noch negativ gegeniiber. Bei diesen handelte es sich Uberwiegend um Vertreter:iinnen von
Verbdnden der konventionellen Landwirtschaft (n = 5) und der Fleisch- und Lebensmittelwirtschaft (n = 6) sowie
einzelne AuBerungen aus Parteien und aus der Tierdrzteschaft. Die beiden einzigen eindeutig kritischen
Nennungen kamen von NGOs und wurden mit der Vermutung begriindet, dass das Monitoring als
Feigenblattfunktion flr die Politik diene, sich aber am Tierwohlzustand dadurch nichts dndere.

kritisch (2) 1 -

neutral / abwagend |
(13)

: positiv
(48)

Abbildung 11: Einstellungen von Stakeholdern gegenliber einem nationalen Tierwohl-Monitoring; 63 interviewte Personen, jede Nennung
entspricht einer Person

Quelle: KTBL und Thinen-Institut fiir Betriebswirtschaft; eigene Darstellung.

Die Interviewten wurden auch dazu befragt, wie sie die Rolle weiterer Stakeholder bei der Umsetzung eines
moglichen Monitorings in Deutschland einschadtzen (FF6: Welche Stakeholder kénnten die Erstellung eines
nationalen Tierwohl-Monitorings (positiv/negativ) beeinflussen?). Insgesamt nannten die Interviewten mehr
Stakeholder, welche dem Monitoring kritisch gegentiber eingestellt sein kdnnten (53 Nennungen von 27
Personen) als potenzielle Unterstitzer (43 Nennungen von 19 Personen). Den Aussagen der Interviewten kann
entnommen werden, dass v. a. Tierschutz-, Umweltschutz- und Verbraucherschutzverbande befiirchteten, dass
konventionelle landwirtschaftliche Verbande sowie die verarbeitenden Industrien ein Monitoring verhindern
wiirden.

Die Forschungsfragen 7 (Gibt es Zusammenhange zwischen der Definition des Tierwohls und der Einstellung zu
einem nationalen Tierwohl-Monitoring?) und 8 (Gibt es Zusammenhange zwischen der Einschitzung des
aktuellen Standes oder der Entwicklung des Tierwohls in Deutschland und der Einstellung zu einem nationalen
Tierwohl-Monitoring?) sind mit den gewonnenen Ergebnissen nicht eindeutig zu beantworten.
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5.1.2.4 Hinweise, Hoffnungen und Bedenken zu einem nationalen
Tierwohl-Monitoring

Zur Beantwortung der Forschungsfragen 3 bis 5 (FF3: Wie wird die Einflihrung eines nationalen Tierwohl-
Monitorings bewertet und aus welchen Griinden?; FF4: Was ist bei der Erarbeitung eines nationalen Tierwohl-
Monitorings zu beachten?; FF5: Welche Themen des Tierwohls sollten in einem nationalen Tierwohl-Monitoring
aufgegriffen werden?) wurden die Interviewpartner:innen um Hinweise zur Ausgestaltung des Monitorings
gebeten sowie Hoffnungen und Bedenken gegenliber einem Monitoring erfragt.

Die Interviewten gaben Hinweise zu konkreten Themenbereichen fiir ein nationales Tierwohl-Monitoring. Im
Hinblick auf die Datennutzung wurden beispielsweise Datenrechte thematisiert. Ein Hinweis bezog sich auf den
Datenschutz fiir die Betriebe. Mehrfach wurde eine anonymisierte Verarbeitung der Daten gefordert, die keine
Riickschlisse auf den Einzelbetrieb zuldsst. Die zweite Empfehlung fokussierte sich auf die Rechte der
Gesellschaft, auf die Daten zuzugreifen. In einem Monitoring erhobene Daten sollten der Allgemeinheit zur
Verfligung gestellt werden und nicht privaten Firmen gehdren. Mehrere Personen sahen Schwierigkeiten darin,
die bendtigten Daten von den Landwirt:innen zu erhalten. Die Nennungen in diesem Bereich stammen aus
verschiedenen Stakeholdergruppen, haufig kamen sie von verschiedenen NGOs. Die Vertreter:iinnen der
landwirtschaftlichen Verbande gingen nicht auf diesen Punkt ein.

Von den landwirtschaftlichen Verbanden, aber auch von anderen Stakeholdergruppen wurde haufig der Hinweis
gedulert, dass bereits zahlreiche Daten erhoben wiirden, die fiir ein Monitoring genutzt werden sollten, um
Dopplungen bei den Erfassungen zu vermeiden und so den Betrieben unnétigen Aufwand zu ersparen. Jedoch
dulerte ein Vertreter der Fleisch- und Lebensmittelwirtschaft: ,und natirlich, die existierenden Daten, so schon
sie auch sind, und sie, so interessant sie auch sein mogen, die unterliegen natiirlich dem hundertprozentigen
Datenschutz, d. h., die kdnnen wir so im Moment iberhaupt nicht zur Verfiigung stellen.”

Als mogliche Datenquelle, auf die ein Monitoring zurlickgreifen kénne, wurden haufig Schlachtbefunddaten
(n=15) genannt. Dabei gab es aber in 13 Interviews den Hinweis, dass eine einheitliche Befunderhebung auf
den Schlachthofen derzeit noch nicht erfolgt. Weitere genannte Datenquellen waren unter anderem QS
(Qualitat und Sicherheit GmbH) (n = 4) und MLP (Milchleistungspriifung) (n = 4).

Mehrere Interviewte hatten den Aspekt der ,, Transparenz” als Anliegen. Dabei gab es die Hoffnung, dass durch
das Monitoring eine bessere Informationslage zum Tierwohl geschaffen werden kénne. Vertreter:innen aus den
konventionellen, aber auch 06kologischen landwirtschaftlichen Verbdanden vermuteten, dass die
Verbraucher:innen wenig Kenntnisse lber die Verhaltnisse in der Landwirtschaft haben und eine regelmaRige
Berichterstattung Uber das Tierwohl dieser Entfremdung entgegenwirken kénne. Aus den landwirtschaftlichen
und tierarztlichen Verbanden gab es die Meinung, dass Transparenz generell geeignet sei, Vertrauen zu schaffen,
dass Transparenz ,immer gut” und ein Wert an sich sei. Einige Vertreter:innen der NGOs verbanden mit
Transparenz eher die Hoffnung, dass aus einer Darstellung der Gesamtlage gesellschaftliche und/oder politische
Folgeschritte erwachsen, die zu einer Verbesserung der Tierwohlsituation fiihren konnten. Ebenfalls unter dem
Uberbegriff , Transparenz” wurde die Notwendigkeit einer transparenten Darstellung des Projekts NaTiMon
(Nationales Tierwohl-Monitoring) nach auBen genannt. Diese Forderung kam von den Verbanden der
Landwirtschaft und der NGOs und aus dem Bereich Religion und Ethik. Es wurde Wert darauf gelegt, dass
Offentlichkeit, Politik und Landwirtschaft Zwischenberichte (iber Projektfortschritte erhalten. Zwei Stimmen aus
der Landwirtschaft betonten die Bedeutung einer offenen Erwdhnung von Zielkonflikten innerhalb der
Indikatoren-Darstellung im Monitoring.

Den Wiinschen nach Transparenz standen die Bedenken anderer Interviewter gegentiber, dass die Ergebnisse
eines Monitorings nicht fiir eine breite Veroffentlichung geeignet seien. Die 6kologischen und konventionellen
landwirtschaftlichen Verbdnde sahen Biirger:innen hauptsachlich als Verbraucher:innen, die v. a. Label wollen
und brauchen wiirden.
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In diesem Zusammenhang wurde auch die Liicke zwischen Konsument:innen und Biirger:innen erwahnt, die
beschreibt, dass Menschen beim Einkauf als Konsument:innen anders handeln, als sie es als Biirger:innen
fordern, dass sie zum Beispiel weniger fiir Fleisch zahlen, als sie es laut Umfragen vorgeben zu tun.

Sowohl einige Vertreter:iinnen der landwirtschaftlichen Verbande als auch der NGOs sahen das Ziel des
Monitorings, das Tierwohl objektiv und ohne Wertung darzustellen, als falsch an. Wahrend mehrere
Vertreter:innen der landwirtschaftlichen Verbande fanden, dass es wichtiger sei, mehr Tierwohl durch geeignete
FérdermaRnahmen oder Produktkennzeichnungen/Label zu erreichen, tibten die NGOs grundsatzliche Kritik an
einem Monitoring und der Landwirtschaftspolitik. Zudem gab es aus unterschiedlichen Stakeholdergruppen die
Forderung, die Ziele des Monitorings noch genauer zu definieren und deutlicher zu kommunizieren.'
13 Interviewte aullerten sich zur Verwendung des Monitorings als Kontrollinstrument, v.a. fir die
Landwirtschaft, aber auch fiir Politik und Label. Dabei wurde die Verwendung der im NaTiMon-Projekt gepriiften
Indikatoren von sieben Personen als Erleichterung fiir die Kontrolle landwirtschaftlicher Betriebe durch
Veterindramter gesehen. Zudem wurde ein leichteres Identifizieren der zu kontrollierenden Betriebe als positiv
wahrgenommen, falls Behérden wie z. B. Veterinaramter Zugriff auf die Monitoring-Daten hatten. Vor allem aus
der Gruppe der Landwirtschaft wurde dies jedoch abgelehnt und gefordert, das Monitoring klar von einer
staatlichen Kontrolle zu trennen.*!

Im Hinblick auf die Ergebnisse eines Monitorings wiesen 20 Interviewte darauf hin, dass diese neben einer
reinen Darstellung auch interpretiert werden sollten, um eine hohere Aussagekraft zu generieren und
Fehlinterpretationen vorzubeugen. Insbesondere aus den Verbanden der Fleisch- und Lebensmittelwirtschaft,
aber auch aus der Tierdrzteschaft gab es die Befiirchtung, dass die Daten von der Offentlichkeit nicht richtig
eingeordnet werden konnten und aus dem Zusammenhang gerissen wirden. Zudem lieBen Ergebnisse
einzelner Indikatoren keine Riickschliisse auf die Gesamtsituation zu. Vor allem die Verbande der Landwirtschaft
wilnschten eine objektive und ausgewogene Darstellung. Mehrheitlich wurde der Wunsch nach einer
allgemeinverstandlichen, zielgruppengerechten Darstellung geduRert. Eine haufig genannte Forderung aus
verschiedenen Stakeholdergruppen war in diesem Zusammenhang auch, nicht nur Negatives wie z.B.
Mortalitaten, sondern auch positive Aspekte wie den Anteil Weidegang darzustellen.

Ein Viertel der Interviewten teilte die Hoffnung einer Versachlichung der Tierwohl-Debatte in der Gesellschaft.
Diese Chance auf eine Veranderung der Kommunikation wurde sowohl von konventionellen und 6kologischen
landwirtschaftlichen Verbanden als auch von NGOs und der Lebensmittelwirtschaft geteilt. Die Formulierung,
die von NGOs und 6kologischen Verbanden gewahlt wurde, lautete dabei meist eine , faktenbasierte Debatte”,
wohingegen Vertreter:innen der Fleisch- und Lebensmittelwirtschaft eine Kommunikation mit , weniger
Emotionen” flir erstrebenswert hielten.

Die Halfte der Interviewten erwartete oder hoffte auf Folgeschritte aus dem Monitoring (Abbildung 12): , Also
ich denke nicht, dass das ein reiner Selbstzweck ist, sondern da wird man schon irgendein Kalkil haben, weshalb
man dieses jetzt macht” (konv. Landwirtschaft). Dabei wurde oft angenommen, dass Folgeschritte wie
Gesetzesanderungen, BuBgelder, verscharfte Kontrollen, Beratung und teils auch finanzielle Unterstiitzung fir
die Landwirtschaft bereits geplant seien.'? Vier Personen hielten Ziel- und Grenzwerte fiir sinnvoll, denn ein
Monitoring ohne Folgeschritte sei ein ,zahnloser Papiertiger” und ,,es bringt uns ja nichts, nur den Ist-Zustand zu
ermitteln.” (LM, T+S (Lebensmittelwirtschaft, Transport und Schlachtung)). Das Modell des Antibiotika-
Monitorings mit Darstellung der Quartile als Benchmarking anstelle von Ziel- und Alarmwerten wurde v. a. aus
der Tierdrzteschaft vorgezogen. Mit einem Benchmarking lieBe sich zudem auch die Motivation der

10 Anmerkung: Die Ziele des Projektes ,Nationales Tierwohl-Monitoring” sind auf der Homepage des Projekts
(www.nationales-tierwohl-monitoring.de) veréffentlicht.

11 Anmerkung: Das Projektkonsortium empfiehlt eine strikte Trennung von Kontrolle und Monitoring, da die Bereitschaft, ein
Tierwohl-Monitoring umzusetzen, durch eine Kombination gefahrdet wiirde.

12 Anmerkung: Diese ,Folgeschritte” sind nicht Teil des NaTiMon Projekts.
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Landwirt:innen zur Teilnahme an einem Monitoring erhéhen, da sie von diesem profitieren konnten. Acht
Personen duRerten die Beflirchtung, dass das Projekt nicht oder zu langsam umgesetzt werde: ,,Und bis das bei
den Tieren ankommt, (...) ja, das erleben Sie wahrscheinlich nicht mal mehr, und ich schon gar nicht, wenn
Uberhaupt” (NGO).

konventionelle
Landwirtschaft

NGOs: Nichtstaatliche
Organisationen

Lebensmittelwirtschaft,
Transport u. Schlachtung

okologische Landwirtschaft

Parteien

Tierarzt:innen

Religion und Ethik

|

Administrative

o

2 4 6 8 10 12 14 16 18

M (politische) Folgeschritte sind notwendig ® keine Nennung

Abbildung 12: Nennungen zu Folgeschritten eines nationalen Tierwohl-Monitorings, nach Stakeholdergruppen; 63 interviewte Personen,
jede Nennung entspricht einer Person.

Quelle: KTBL und Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft; eigene Darstellung.

Eine Verbesserung des Tierwohls durch das Monitoring erhofften sich 13 Personen, v. a. durch aufgrund der
Monitoring-Ergebnisse ggf. eingefiihrte PolitikmalRnahmen und eine Sensibilisierung der Landwirt:innen anhand
des Benchmarkings. Neun Personen befiirchteten, dass das Monitoring keine Verbesserung des Tierwohls mit
sich bringen wird.

Ein internationales Monitoring bzw. ein Monitoring, das auch Tiere einbezieht, die im Ausland aufgezogen
wurden, wurde von 16 Personen erwiinscht und in dem Zusammenhang folgende Befiirchtung gedulRert: , Also
wir dirfen auf keinen Fall so tierschutzfreundlich werden ..., dass wir ... es bei uns verbieten, aber das Fleisch von
woanders herkommt, das kann (iberhaupt nicht sein“ (Parteien).

Hinsichtlich der Auswirkung eines Monitorings auf das Ansehen der Landwirtschaft bestand bei einigen
Interviewten die Hoffnung, dass sich das Image der Landwirtschaft verbessern konne (direkt oder durch eine
Verbesserung des Tierwohls). Dem entgegen gab es zahlreiche Bedenken verschiedener Stakeholder, die
beflirchteten, dass die Ergebnisse eines Monitorings genutzt werden konnten, um Landwirtiinnen zu
stigmatisieren. Diese Gruppe sah die Verantwortung fir mangelhafte Zustinde entlang der gesamten
Wertschdpfungskette. Eine Vertreterin einer NGO formulierte es so: ,,Also, (...) die negativen Konsequenzen sind
schlicht und einfach, dass die Bauern sich an den Pranger gestellt flihlen, ja. Dabei sind die Bauern eigentlich,
also, der einzelne Bauer ist eigentlich der Unschuldigste tiberhaupt.”

Verschiedene Interviewte befiirchteten, dass es bestimmte Gruppen (Politik, NGOs, Landwirtschaftsverbdnde)
gebe, die Einfluss auf die Ergebnisse eines Monitorings nehmen und damit eine unabhdngige Darstellung
verhindern konnten.
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Ein haufiges Anliegen, das von allen Stakeholdergruppen, insbesondere aber von den landwirtschaftlichen
Verbdnden, vertreten wurde, ist die Einbeziehung von Landwirt:innen in das Monitoring. Diese Einbindung und
eine Kommunikation ,,auf Augenhohe” (konv. Landwirtschaft) wurde als Voraussetzung fiir die Akzeptanz des
Monitorings in der Landwirtschaft gesehen. Zudem sei dies ein Weg, ein Monitoring praktikabel und gut
umsetzbar zu gestalten.

20 Personen &dulerten sich zum Aufwand und zu den Kosten eines Monitorings. Vor allem seitens der
Landwirtschaft (n = 12) bestand die Sorge vor birokratischem Aufwand und Mehrkosten fiir die Betriebe. Auch
Nachteile fiir kleinere Betriebe wurden befiirchtet. Dem stand die Hoffnung gegeniiber, angemessene Preise flir
Produkte kommunizieren zu kénnen und durch verandertes Verbraucherverhalten auch hohere Erzeugerpreise
zu erzielen.

14 Interviewte dullerten Bedenken, dass Stichproben fiir ein Monitoring falsch gewahlt werden kdnnten oder
dass eine Stichprobe generell ungeeignet fiir ein Monitoring sei. Hier gab es v. a. die Sorge vor einer zu kleinen
und damit wenig aussagekraftigen Stichprobe, z.B. zu wenige Betriebe, die in ein nationales Tierwohl-
Monitoring einbezogen werden. Zumindest fir einen Teil der Indikatoren, wie z. B. Mortalitat, solle eine
Totalerhebung erfolgen. Zudem miisse klar kommuniziert werden, ob Indikatoren Aussagen Uber das Einzeltier
treffen oder die Herdenebenen beschreiben. Ein NGO-Vertreter lehnte Stichproben komplett ab: ,,Ich halte es,
und ich benutze das Wort sehr vorsichtig, aber sehr bewusst, flir skandal6s, dass wer auch immer entscheidet,
dass man ein solches Instrument nationales Monitoring nennt, und dabei nur mit Stichproben arbeiten mdchte.
Weil mir die Reprasentativitat dieser Stichproben in hohem Male zweifelhaft erscheint und wissenschaftlich
invalide” (NGO)®.

5.1.2.5 Hinweise zur Indikatorenauswabhl

Von den 25 Interviewten, die Hinweise zum Prozess der Indikatorenauswahl gaben, befiirchteten zehn
Personen, dass durch wissenschaftlichen Perfektionismus das Ziel aus den Augen verloren werden kénnte:
,wichtigistauch (...) im Kopf auch zu haben, es gibt jenseits dieser wissenschaftlichen Parameter noch Parameter
der Offentlichkeitswirksamkeit” (NGO). Sieben Personen forderten, keine anthropozentrische Sichtweise bei der
Indikatorenauswahl anzunehmen, sondern das Tier in den Fokus zu stellen.

Von den 19 Interviewten, die sich zu der fiir ein nationales Tierwohl-Monitoring geeigneten Anzahl an
Indikatoren dulRerte, bevorzugte die Mehrheit die Auswahl von wenigen anstelle von vielen Indikatoren. Als
Griinde hierfir wurden die Hoffnung auf eine schnellere Umsetzung des Monitorings bei einem einfachen
System und eine Fokussierung auf die bereits gut erforschten Indikatoren genannt: ,Solche Monitorings
scheitern in der Regel nicht daran, dass da nicht genug kluge Leute dran arbeiten, sondern (...) wenn sie nicht
einfach genug gemacht werden” (TA (Tierdrzt:innen)). Konkret wurden fiinf bis max. zehn Indikatoren pro
Tierkategorie als geeignete Indikatorenanzahl angesehen. Argumente fiir die Auswahl eines umfassenderen
Indikatorensets waren dagegen, dass nur so ein realistisches Bild des Tierwohls entstehen kénne und bei zu
wenig Indikatoren die Gefahr bestehe, das Bild zu vereinfacht darzustellen.

15 Personen dulRerten sich zum Verhaltnis der Tierwohl-Dimensionen Gesundheit, Verhalten und Emotionen
(Fraser 2008) bei der Indikatorenauswahl. Rund die Halfte der Interviewten, v. a. Vertreter:innen der NGOs,
betonten, dass Verhalten und Emotionen genauso wichtig seien wie die Gesundheit, auch wenn die
Gesundheitsindikatoren leichter darzustellen seien. Falls nicht ausreichend Indikatoren fiir Verhalten und
Emotionen gefunden wiirden, solle man den Begriff , Tierwohl“ (iberdenken, ,weil, ein gesundes Tier (...) noch
lange nicht heil3t, dass es aus unserer Sicht ... artgerecht gehalten wurde, sondern nur, dass es, ich sage es jetzt

13 Anmerkung: Bei vielen Erhebungen miissen Stichproben verwendet werden, da eine Vollerhebung zu aufwindig ist. Durch

die Berechnung von Standardfehlern kann die Genauigkeit der Aussage belegt werden. Daher ist es nicht korrekt, bei
Stichproben-Erhebungen generell davon auszugehen, dass sie , wissenschaftlich nicht valide” sind.
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mal ein bisschen salopp, unfallfrei durch die Mast gekommen ist“ (NGO). Der Vorteil von Gesundheitsindikatoren
wurde in der groReren Objektivitdat und dem besseren Forschungsstand gesehen, sodass der Vorschlag gemacht
wurde, zunachst mit einem Tiergesundheits-Monitoring als ,,Grundstock” zu starten und dieses im Weiteren zu
einem Tierwohl-Monitoring auszubauen.

Zum Verhaltnis tier-, management- und ressourcenbezogener Indikatoren dufRerten sich 17 Interviewte. Dabei
war ca. die Halfte der Meinung, dass sich tierbezogene Indikatoren besser eignen: ,,Im Grunde genommen kann
uns die Haltung der Tiere vollig egal sein, solange sie den Tieren ihre physischen, mentalen und sozialen
Bediirfnisse ermdglicht” (TA). Die andere Halfte der Personen bewertete alle Bereiche als gleichermaRen wichtig
und hob die Objektivitat ressourcenbezogener Indikatoren hervor.

Themen fiir ein Tierwohl-Monitoring

Die Interviewten wurden zu den aus ihrer Sicht wichtigen Themen gefragt, die in einem nationalen Tierwohl-
Monitoring beriicksichtigt werden sollten (FF5). Die Ergebnisse wurden in sieben Hauptthemenbereiche
eingeordnet (s. Abbildung 13):

Gesundheit
60

Management Verhalten
Haltungssysteme/- :
.g ¥ / Emotionen
bedingungen
Schlachtung Transport

Abbildung 13: Nennungen zu den sieben Hauptthemenbereichen, die in einem nationalen Tierwohl-Monitoring beriicksichtigt werden
sollten (63 interviewte Personen, mehrere Nennungen kénnen von einer Person stammen).

Quelle: KTBL und Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft; eigene Darstellung.

Zehn Personen gaben ausdriicklich an, dass sie in einem Monitoring gern den Status quo und die Entwicklung
der Haltungssysteme abgebildet sehen mdéchten (Abbildung 14). Zum Teil wurde explizit gesagt, dass das
Haltungssystem einen Einfluss auf das Tierwohl habe oder dass derzeitige Haltungssysteme nicht tiergerecht
seien: ,man weiR gar nicht wo man anfangen soll, also in der Haltung gibt es ganz viele Haltungssysteme, die
Uberhaupt nicht tiergerecht sind”“ (NGO). Nur sieben Personen nannten keinen Aspekt aus dem Bereich
Haltungssysteme/-bedingungen.
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Abbildung 14: Anzahl Nennungen zu Haltungssystemen/-bedingungen fiir ein Tierwohl-Monitoring; 63 interviewte Personen, mehrere
Nennungen kénnen von einer Person stammen.

Quelle: KTBL und Thiinen-Institut fir Betriebswirtschaft; eigene Darstellung.

H&ufig genannte Faktoren waren Platzangebot/Besatzdichte (oft im Zusammenhang mit weiteren MaRnahmen,
wie Beschéftigungsmaterial oder AuRenklima), Auslauf/Weidegang v. a. bei Wiederkauern und Gefligel sowie
Anbindehaltung/Laufstall im Bereich der Rinderhaltung. Beim Auslauf/Weidegang wurde betont, dass so
natirliche Verhaltensweisen (z. B. Futteraufnahme, Bewegung) ausgelebt werden kénnten und dass eine gute
Gestaltung des Auslaufs wichtig sei, man jedoch verschiedene Zielkonflikte beachten misste (z. B. starkerer
Parasitendruck bei Weidezugang). Auch der Kastenstand in der Sauenhaltung wurde haufig genannt, wobei die
Einstellung dazu Uberwiegend kritisch war, aber auch auf den potenziellen Zielkonflikt (Kastenstand als
Einschrankung der Bewegungsfreiheit der Sau und Schutz vor Erdriickung der Ferkel) hingewiesen wurde. Als
weitere, das Tierwohl beeinflussende Aspekte im Bereich Haltungssysteme, wurden Stallklima (z.B.
Schadgaskonzentration und  Temperatur) und Licht, Liegeflichen/Bodenbeschaffenheit  und
Strukturierung/Klimabereiche mitgeteilt. Es gab zudem AuRerungen dazu, ob es im Hinblick auf das Tierwohl
generelle Unterschiede zwischen 6kologischer und konventioneller Landwirtschaft gebe. Die Halfte der
interviewten Personen bewertete das Tierwohl bei 6kologisch wirtschaftenden Betrieben als hoher, v. a. wegen
besserer Haltungsstandards. Die andere Hilfte sah dies als ,Kinderglauben” an und meinte, dass bessere
Haltungsbedingungen nicht zwangslaufig das Tierwohl verbesserten.

Insgesamt betonten die interviewten Personen haufig, dass es schwierig sei, einzelne Aspekte der Haltung zur
Beurteilung des Tierwohls heranzuziehen, sondern dass das Tierwohl durch ein Zusammenspiel aus
verschiedenen Aspekten bestimmt werde. Hierbei wurde ebenfalls herausgestellt, dass eine gute Haltungsform
nicht zwangslaufig zu einem hohen Tierwohl flihre, sondern dies auch vom jeweiligen Management abhange.

Im Bereich Management wurde den Themen Leistung und Zucht von zahlreichen Interviewten eine hohe
Bedeutung fiir das Tierwohl zugesprochen (Abbildung 15). Dabei sahen

e sieben Personen einen positiven Zusammenhang zwischen Leistung und Tierwohl oder dulRerten, dass
eine hohe Leistung gutes Tierwohl nicht ausschlieRe;

e acht Personen eher einen kritischen Zusammenhang zwischen Leistung und Tierwohl bzw. vertraten
die Position, dass ein Tier zwar weniger Leistung erbringe, wenn es ihm schlecht geht, dass eine gute
Leistung aber nicht gleichbedeutend mit einem hohen Tierwohl sei bzw. in bestimmten Bereichen ein
negativer Zusammenhang zwischen hohen Leistungen und Tierwohl bestehe, z. B. die oftmals mit
einer hohen Milchleistung einhergehende geringere Nutzungsdauer.
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Als weiterer Themenbereich wurde die mit der einseitigen Zucht einhergehende Produktion von unerwiinschten
Tieren genannt (z. B. méannliche Tiere der Legerassen; s. Abbildung 15). Eingriffe am Tier wurden von ca. der
Halfte aller Interviewten als kritisch im Hinblick auf Tierwohl betrachtet. Als problematische Eingriffe wurden in
abnehmender Haufigkeit genannt: Ferkelkastration, Kupieren von Schwéanzen, Enthornung, Schnabel kiirzen
und Zdhne schleifen. Ebenfalls haufig wurde das Thema Futterversorgung/Ernahrungszustand (Abmagerung,
Verfettung, artgerechte Fitterung) angesprochen, wobei zehn Personen explizit die Wasserversorgung
thematisierten. Des Weiteren wurden als wichtige Managementaspekte flir das Tierwohl die Sachkunde der
tierbetreuenden Person, der Umgang mit dem Tier, eine addquate Behandlung bei Erkrankung/Verletzung sowie
eine gute Stallhygiene gesehen. Das Thema Pradatoren wurde nur von drei Interviewten aus Aquakultur (v. a.
Kormoran) und Gefllgelhaltung (v. a. Greifvogel, Raubtiere) thematisiert. In der Aquakultur wurden neben den
Pradatoren aulRerdem Probleme durch klimatische Veranderungen wie durch Starkregen bedingte Hochwasser,
Wasserknappheit oder Hitze sowie Wasserentnahmerechte als relevant fiir das Tierwohl genannt. Weitere
Aspekte waren muttergebundene Kalberaufzucht, Tierbetreuung/Betreuungsschlissel, Betriebsblindheit,
Inanspruchnahme externer Beratung, Klauenpflege, Pflegezustand und Nottotung.
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Abbildung 15: Anzahl Nennungen zu Management fiir ein Tierwohl-Monitoring; 63 Interviewte Personen, mehrere Nennungen kénnen von
einer Person stammen.

Quelle: KTBL und Thiinen-Institut fir Betriebswirtschaft; eigene Darstellung.

Im Bereich der Gesundheit wurden neben den Schlachtbefunden (mit Hinweis auf die Einschrankung der
fehlenden Standardisierung) haufig Aspekte des Bewegungsapparates (v. a. Klauen/Lahmheiten), Medikamente
(v. a. Antibiotika) und die Mortalitdt genannt (Abbildung 16). Bei letzterer waren sich die Interviewten {ber ihre
Wichtigkeit einig, gaben jedoch einschrankend an, dass sie fir eine korrekte Interpretation gemeinsam mit
anderen Indikatoren ausgewertet werden solle. Von den NGOs wurde zusatzlich das Empfinden von Schmerz
hervorgehoben.
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Abbildung 16: Nennungen zu Gesundheit flir ein Tierwohl-Monitoring; 63 Interviewte Personen, mehrere Nennungen kdnnen von einer
Person stammen.

Quelle: KTBL und Thiinen-Institut fir Betriebswirtschaft; eigene Darstellung.

Im Themenbereich Verhalten betonten die Interviewten, dass auch Positives, wie die natirliche
Futteraufnahme, und nicht nur Verhaltensstérungen, wie z. B. Zungenrollen, abgebildet werden sollen. Die
Erfassung wurde von diesen Personen als wichtig erachtet, auch wenn sie oftmals schwieriger sei als die
Erfassung von Gesundheitsindikatoren, aber ,,man muss eben schauen was, ja, in welchen Sozialstrukturen leben
die Tiere? Was bendtigen sie einfach? Was sind ihre natirlichen (...) Bediirfnisse?“ (NGO). Vor allem bei
Schweinen wurde auf das Ausleben arttypischen Verhaltens und das Vorhandensein des notwendigen
Beschaftigungsmaterials, Auslaufs und einer Buchtenstrukturierung hingewiesen.

Im Themenbereich der Emotionen wurde vorrangig das ,, Wohlfiihlen” des Tieres genannt. Mit Emotionen waren
dabei sowohl die zu messenden Emotionen der Tiere gemeint als auch die Sorge, dass zu emotional bei der
Indikatorenauswahl vorgegangen wiirde und die Tiere zu vermenschlichen: ,Emotionen? Das finde ich sehr, sehr
schwierig, weil man da wirklich aufpassen muss, nicht zu vermenschlichen” (NGO). Von der Mehrheit der sich
hierzu duBernden Personen wurde es als wichtig, jedoch auch herausfordernd erachtet, in einem nationalen
Tierwohl-Monitoring die Emotionen des Tieres darzustellen: ,,Und wenn man, wie es ja das Wort Tierwohl
insinuiert, auch Gefiihle und Bewusstseinszustande mit erfassen mochte, muss man mir erst mal erklaren, wie
man das ... machen will“ (LM, T + S) Einige Interviewte nannten als konkreten Indikator die Mensch-Tier-
Beziehung.

Der mit Abstand am haufigsten genannte Indikator im Bereich Transport war die Transportdauer (n=41,
Abbildung 17). Der GroRteil der Interviewten nannte zu lange Transporte als Tierwohl-Problem, wohingegen
einige erwahnten, dass die Bedingungen wichtiger als die Dauer seien, denn ,wenn die Schweine namlich erst
mal drin liegen, und der fahrt gut, und (...) dann fangen die namlich an zu schlafen. (...) Und dann ist es egal, ob
die drei oder sechs Stunden fahren” (TA). Die Transportdauer spielte auch bei den Nennungen internationaler
Transporte eine Rolle; zusatzlich sahen 15 Personen generell den Drittlandexport als kritisch, da das Tierwohl
dann nicht mehr gewahrleistet werden kénne. Sachkunde sahen einige Personen als ,,positiven” Indikator (im
Gegensatz z. B. zur Anzahl an Transporttoten, die per se negativ behaftet sei). In der Aquakultur finde laut einem
Vertreter wenig Lebendfischtransport statt und die Transportwege seien kurz innerhalb Deutschlands,
Pradatoren seien das relevantere Tierwohl-Thema.
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Abbildung 17: Nennungen zu Transport im Hinblick auf ein Tierwohl-Monitoring; 63 Interviewte Personen, mehrere Nennungen kdnnen
von einer Person stammen.

Quelle: KTBL und Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft; eigene Darstellung.

Die Betaubung, insbesondere die Betaubungseffektivitat, war der mit Abstand am haufigsten genannte Aspekt
im Bereich Schlachtung (Abbildung 18). Alle Interviewten waren sich ebenfalls einig, dass die
Betdaubungsmethode ein wichtiger Faktor ist. Sechs Personen erachteten die CO,-Betdubung bei Schweinen als
tierschutzrelevant, eine Person sah sie als tierschutzkonform an. Im Bereich kleiner Wiederkauer bestiinde ein
Problem bei Kitzen, da wenige Schlachtsysteme auf diese ausgelegt seien, so mehrere Interviewte. Die
Moglichkeit des Wohlbefindens der Tiere im Prozess von Transport und Schlachtung stellten einige Personen
generell in Frage und zweifelten an, ,,ob der (Tierarzt) dann beurteilen kann, ob sich die Tiere wohlfiihlen oder
ob sie eben nur gesund sind und zur Schlachtung geeignet, das mag noch zweierlei sein, also Vorsicht wiirde ich
da sagen” (konv. Landwirtschaft). Vor allem im Bereich der Schlachtung sei es laut einigen Interviewten
schwierig, auch positive Aspekte abzudecken, da die Schlachtung per se negativ behaftet ist: Das Erleben
positiver Emotionen und das Ausleben arttypischen Verhaltens sei unter den Umstdnden von Transport und
Schlachtung nur eingeschrankt moglich. Auf die Bereiche Transport und Schlachtung kamen die Interviewten bei
der Frage nach drangenden Tierwohl-Themen oftmals erst nach expliziter Nachfrage, ansonsten dominierten
Themen der Haltung.
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Abbildung 18: Nennungen zu Schlachtung im Hinblick auf ein Tierwohl-Monitoring; 63 Interviewte Personen, mehrere Nennungen kénnen
von einer Person stammen.

In ,,allgemein wichtig” sind Nennungen gezahlt, bei denen Interviewte angaben, dass die Betrachtung der Schlachtung fiir ein Tierwohl-
Monitoring relevant sei, ohne dabei spezifische Angaben zu Themen/Indikatoren zu machen.

Quelle: KTBL und Thinen-Institut fiir Betriebswirtschaft; eigene Darstellung.

5.1.3 Schlussfolgerungen

Mit den Interviews konnten die Positionen von unterschiedlichen Stakeholdern zu einem moglichen nationalen
Tierwohl-Monitoring erfasst werden. Weiterhin zeigten die Interviews das groRRe Interesse der Stakeholder fiir
eine Vielzahl an Tierwohl-Themen auf, die Bestandteil der im Projekt bearbeiteten Indikatoren sind. Hinsichtlich
der Akzeptanz einer zukiinftigen Einflihrung eines nationalen Tierwohl-Monitorings wird es notwendig sein, die
Stakeholder auch weiterhin einzubeziehen. Dabei ist es nicht moglich, allen teils widerspriichlichen Interessen
Rechnung zu tragen. So gehen beispielweise die Bewertungen der einzelnen Stakeholdergruppen bezlglich
einer geeigneten Anzahl an Indikatoren weit auseinander. Umso wichtiger ist es, dass zentrale Elemente des
Monitorings wie die Indikatorenauswahl oder die Stichprobenziehung durch eine transparente und
nachvollziehbare Kommunikation und Argumentation begleitet werden.

Innerhalb des Projektverlaufs wurde dem Wunsch nach Transparenz u.a. durch die mehrstufige
Indikatorenauswahl unter Einbeziehung der Stakeholder Rechnung getragen (siehe Kapitel 6.2). Um dem
Wunsch nach nachvollziehbarer Kommunikation zu begegnen, fanden u. a. Informationsveranstaltungen fir
Tierschutzbeauftragte und -Referent:innen statt, das BMEL wurde im Rahmen von jahrlichen Statustreffen
informiert und Teilergebnisse auf Fachtagungen vorgestellt. Alle in die Projektarbeiten involvierten Personen
sowie Interessierte, die sich daflir anmeldeten, erhielten den halbjahrlich erscheinenden NaTiMon-Newsletter.
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5.2  Online-Befragung zu den Erwartungen der
Gesellschaft hinsichtlich eines nationalen Tierwohl-
Monitorings

5.2.1 Einleitung

Vor dem Hintergrund und der Notwendigkeit, die Einstellung verschiedener Bevolkerungsgruppen, v. a. von
Landwirt:innen und der interessierten Gesellschaft, zu einem nationalen Tierwohl-Monitoring zu erfassen,
wurde eine Online-Befragung konzipiert und programmiert. Ziel dieser Befragung war es, insbesondere die
Bedeutung verschiedener Tierwohl-Themen sowie die Erwartungen bzw. Bedenken, die im Zusammenhang mit
einem nationalen Tierwohl-Monitoring gesehen werden, zu erfassen.

5.2.2 Vorgehensweise und Methoden

5.2.2.1 Datenaufnahme

Die Online-Befragung wurde flr verschiedene Gruppen (Blirger:innen, Wissenschaftler:innen, Landwirt:innen
bzw.  Fischziichter:innen,  Tierdrzt:innen,  Berater:innen,  Nichtregierungsorganisationen  (NGOs),
Interessenvertreter:innen, Politiker:innen, Verwaltungsmitarbeiter:innen) entwickelt (Fragebogen siehe Anhang
C). Die Kernfragen waren:

e Bedeutsamkeit von Themen, tiber die ein Tierwohl-Monitoring berichten sollte
e Erwartungen an ein Tierwohl-Monitoring
e Bedeutung der Umsetzung eines Tierwohl-Monitorings

e Haufigkeit und Art der Veroffentlichung

Die Teilnehmer:innen wurden darliber hinaus gebeten, Angaben zu Alter, Geschlecht und Bildung bzw.
Ausbildung zu machen.

Durch eine Beratung von GESIS (Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften) konnte sichergestellt werden, dass alle
Fragen allgemeinverstandlich formuliert und die demografischen Fragen im Einklang mit statistischen
Erhebungen® waren. Die Befragung wurde mit der Software LimeSurvey® fiir PCs und mobile Endgeréte erstellt
und als willkirliche Stichprobe (convenience sample) mit einem ,,Nur-einmal“-Token im Zeitraum Juni bis
September 2021 6ffentlich zuganglich gemacht. Es handelte sich tiberwiegend um geschlossene Fragen mit drei-
bis flnfstufigen Antwortskalen (Likert-Skalen) und der Méglichkeit zum Kommentieren. Es konnten beliebig viele
Themen bzw. Erwartungen als ,sehr wichtig” flir ein Tierwohl-Monitoring ausgewahlt werden. Es gab keine
Fragen, die verpflichtend auszufiillen waren. Die Teilnehmer:innen konnten daher die Befragung abschlieflen,
auch wenn einzelne Fragen nicht beantwortet wurden. Die Befragung wurde auf der Webseite des NaTiMon-
Projekts (Nationales Tierwohl-Monitoring) verdffentlicht und v.a. durch Pressemitteilungen, Newsletter,
Internetauftritte (z. B. Bundesverband Rind und Schwein (BRS), Westfélisch-Lippischer Landwirtschaftsverband

14 Zum Beispiel Anpassung der Frage zum Bildungsstand an die ALLBUS-Erhebung (Allgemeine Bevélkerungsumfrage der Sozial-
wissenschaften).

15 LimeSurvey ist eine freie Anwendung, um Online-Umfragen zu entwickeln, zu veréffentlichen und deren Ergebnisse in einer
Datenbank zu erfassen. Zugang: https://www.limesurvey.org/de/.

16 Mit einem solchen , Token” kann sichergestellt werden, dass eine Person nicht mehrfach vom selben Rechner an der

Befragung teilnimmt.
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(WLV), Bundesinformationszentrum Landwirtschaft (BZL)), soziale Medien, verschiedene Fachmagazine (z. B.
Landwirtschaftliches Wochenblatt, Deutsches Tierarzteblatt) sowie direkte Kontaktierung von Expert:innen und
Verbanden aus Landwirtschaft, Tierschutz, Umwelt bekannt gemacht. Fir die Auswertung der
Befragungsergebnisse kamen verschiedene Methoden zum Einsatz:

e deskriptive Analyse der quantitativen Angaben (geschlossene Fragen)
e deskriptive Analyse der qualitativen Angaben (Freitextkommentare)

e schlieRende statistische Analyse: Hauptkomponentenanalyse (geschlossene Fragen)

5.2.2.2 Deskriptive Analyse

Fir die deskriptiven Analysen wurden alle 1.893 vollstandig ausgefiillten Fragebogen berlicksichtigt. Die von den
Teilnehmenden artikulierten Kommentare in Textfeldern (n=2.029) wurden mit dem Programm
MaxQDA2020" codiert und in einem Mixed-Methods-Ansatz'® ausgewertet. Einzelne Aussagen konnten zu
Themenblécken geclustert werden.™

5.2.2.3 Schliellende statistische Analyse

Im Vorfeld der statistischen Analyse wurden verschiedene Hypothesen aufgestellt:
(1) Jungere Teilnehmende halten Tierwohl-Themen fiir wichtiger als altere Teilnehmende.

(2) Ein Monitoring mit Informationen zum Tierwohl landwirtschaftlicher Nutztiere ist fir alle Berufs-/
Gesellschaftsgruppen gleichermalien wichtig.

(3) Teilnehmerinnen halten Tierwohl-Themen fir wichtiger als Teilnehmer.
(4) Je hoher der Bildungsabschluss, desto wichtiger werden die Themen des Tierwohls erachtet.

(5) Personen aus der Landwirtschaft und Tierarzt:innen halten die (Produktions-)Leistung der Tiere fiir
wichtiger als Personen aus anderen Berufsgruppen.

(6) Personen aus der Landwirtschaft und Tierdrzt:innen halten die Tierwohl-Dimension Gesundheit fiir
wichtiger als Verhalten und Emotionen.

(7) NGOs und interessierte Biirger:innen sehen in einem nationalen Tierwohl-Monitoring eine
Verbesserung des Tierwohls von Nutztieren.

17 MAXQDA ist eine kommerzielle Software zur computergestiitzten qualitativen und quantitativen Daten- und Textanalyse
(Interviews, Texte und Medien wie Bild-, Audio- und Videodateien). Zugang: https://www.maxgda.com/de/.

18 Beim Mixed-Methods-Ansatz zur Auswertung von Interviews werden quantitative und qualitative Analysemethoden

kombiniert. Nach einer explorativen qualitativen Inhaltsanalyse, um wiederkehrende Themen und Muster zu identifizieren,
koénnen quantitative Methoden, wie z. B. eine statistische Codierung der Haufigkeit der Themen und Muster, angewendet
werden. Diese Kombination von Methoden erméglicht es, tiefergehende Einblicke in die Themen und Muster zu erhalten
und gleichzeitig deren Haufigkeit und Relevanz in der Stichprobe zu quantifizieren. Dadurch ist es moglich, sowohl die
Subjektivitdt der Interviews als auch ihre allgemeine Bedeutung innerhalb der Stichprobe zu bericksichtigen.

1% Die Kommentare konnten mehreren Kategorien zugeordnet werden, daher ist die Zahl an Kommentaren zu verschiedenen

Themen groRer als die Gesamtzahl an Kommentaren.
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Mit der Hauptkomponentenanalyse?, durchgefiihrt mit dem Programm RV 4.0.2 (R Core Team 2020*), wurde
untersucht, welchen Einfluss Alter, Geschlecht, Beruf(sgruppen) und die Ausbildung (d. h. die erklarenden
Variablen) auf die Antworten in der Befragung hatten. Bei unbeantworteten Fragen zum Alter, zum
Schulabschluss, zur beruflichen Ausbildung oder zum Geschlecht wurden diese Datenzeilen aus dem Datensatz
entfernt. Daten, bei denen unter Angabe des Geschlechts , divers” mitgeteilt wurde, konnten aufgrund der
geringen Anzahl (n = 18) nicht angemessen ausgewertet und somit nicht in die inferenzstatistische Auswertung
einbezogen werden. Fir die schlieBende statistische Auswertung wurden somit 122 Datensatze bzw.
Fragebogen aus dem urspriinglichen Datensatz entfernt und ein Stichprobenumfang von n = 1.771 ausgewertet.
Um geeignete GruppengroRen fiir eine bessere statistische Aussage zu erlangen, wurden verschiedene
Berufsgruppen zusammengefasst:

e Landwirtschaft: Landwirt:in oder Fischzlichter:in
e Beratung Landwirtschaft oder Aquakultur/Fischzucht
e Interessenvertretung Landwirtschaft oder Aquakultur

e Interessenvertretung Transport, Schlachtung oder Lebensmittelbranche

Aufgrund der Annahme, dass viele Zielvariablen? eine dhnliche Meinung beschreiben, d. h., dass sie von den
Teilnehmenden meist als sehr wichtig bzw. ziemlich wichtig bewertet wurden, und dadurch Korrelationen
untereinander vorliegen wiirden, wurden zur Reduzierung der Zielvariablen zwei Hauptkomponentenanalysen
durchgefihrt. Die Abbildungen wurden mit ggplot2* (Wickham 2016) erstellt.

5.2.3 Ergebnisse und Diskussion

5.2.3.1 Deskriptive Auswertung

An der Befragung haben sich 1.893 Personen unterschiedlicher Gruppen beteiligt (Abbildung 19). Das
Durchschnittsalter der Teilnehmenden betrug 43 Jahre (siehe Tabelle 2) und ist damit nur geringfligig niedriger
als das der Grundgesamtheit (45 Jahre, Statista 2022a). Der Anteil der weiblichen Teilnehmenden lag mit 62 %
deutlich Giber dem deutschen Bundesdurchschnitt (51 %, Statista 2022b). Im Hinblick auf die Bildung besteht die
starkste Abweichung der Befragungsteilnehmer:innen zur Grundgesamtheit: 68 % der Teilnehmenden hatten
einen Hochschulabschluss; im deutschen Bundesdurchschnitt sind dies 18,5 % (destatis 2022). Der Datensatz ist
daher in Bezug auf Beruf(sgruppen), Geschlecht und Bildungsgrad nicht reprasentativ flr die in Deutschland
lebende Grundgesamtheit der Bevolkerung.

20 Dje Hauptkomponentenanalyse ist ein Verfahren, um umfangreiche Datensitze zu strukturieren. Datensidtze werden
vereinfacht und veranschaulicht, indem eine Vielzahl statistischer Variablen durch eine geringere Zahl moglichst
aussagekraftiger Linearkombinationen (Hauptkomponenten) erklart wird. Fir die Auswertung wurden zunédchst alle
relevanten Zielvariablen umcodiert und logit-transformiert. Zum Extrahieren der ersten Hauptkomponente wird der
Varianzanteil, den diese Komponente Uber alle Variablen hinweg erklaren kann, maximiert. Im Weiteren wird schrittweise
versucht, Gber weitere Hauptkomponenten die verbleibende Varianz aufzuklaren.

2L R ist eine freie Programmiersprache und Umgebung fiir statistische Berechnungen. Zugriff: https://www.r-
project.org/index.html

22 Zjelvariablen fiir die Wichtigkeit der Themen eines nationalen Tierwohl-Monitorings sind z. B. die Haltung, die Gesundheit,
das Ausiiben des natiirlichen Verhaltens, das emotionale Befinden, die Unversehrtheit oder die Versorgung der Tiere.

B ggplot2 ist ein Open-Source-Datenvisualisierungspaket far die Programmiersprache R. Zugriff:

https://ggplot2.tidyverse.org/.
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Abbildung 19: Teilnehmende der Online-Befragung, gegliedert nach Berufs-/Gesellschaftsgruppen, n = 1.893

Quelle: KTBL und Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft; eigene Darstellung.

Im Folgenden werden die Antworten der Befragungsteilnehmer:innen zu den unterschiedlichen Fragenblécken
skizziert.
a. Themenbereich Wichtigkeit und Themen eines nationalen Tierwohl-Monitorings

Die Frage: ,,Wie wichtig finden Sie es, dass ein nationales Tierwohl-Monitoring umgesetzt wird?“ wurde von 87 %
der Befragten mit ,,sehr wichtig” (65 %) oder ,,ziemlich wichtig” (22 %) beantwortet.

Die Antworten zur Frage ,Stellen Sie sich vor, in Deutschland wird regelmélig ein nationales Tierwohl-
Monitoring durchgefiihrt. Wie wichtig finden Sie es, dass das Monitoring folgende Themen enthalt?” sind in
Abbildung 20 dargestellt. Es konnten beliebig viele Themen ausgewahlt werden.

Versorgung mit Futter und Wasser

Tiergesundheit

Haltungsverfahren

Tierwohl bei der Schlachtung
Tierwohl beim Transport

Tierverhalten (Ausleben Normalverhalten)

Wasserqualitat in der Aquakultur
Eingriffe/Amputationen
Medikamenteneinsatz
Emotionaler Zustand

Teilname an TierwohimaRnahmen

Produktionsleistungen der Tiere
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m sehr wichtig ziemlich wichtig = weniger wichtig m iberhaupt nicht wichtig keine Antwort / weil nicht

Abbildung 20: Wichtigkeit (%) verschiedener Themen in einem nationalen Tierwohl-Monitoring

Quelle: KTBL und Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft; eigene Darstellung.
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Alle zur Auswahl benannten Themen, ausgenommen der Produktionsleistung, wurden von 80 % und mehr der
Befragten als sehr oder ziemlich wichtig erachtet (Abbildung 20). Dabei wurden Themen der Fiinf Freiheiten
(FAWC, 1979) besonders hohe Bedeutung zugemessen: Futter und Wasser war den Teilnehmenden am
wichtigsten, gefolgt von Gesundheit und Art der Haltungsverfahren. Die Tiergesundheit (85 %) wurde haufiger
als wichtig eingeschatzt als die anderen Tierwohl-Dimensionen Verhalten (66 %) und Emotionen (53 %). Dieses
Ergebnis deckt sich mit den Ergebnissen der ebenfalls im Projekt durchgefiihrten Stakeholder-Analyse (siehe
Kapitel 4.1). Es ldsst sich allerdings nicht sagen, ob die stirkere Gewichtung der Gesundheit darauf
zuriickzufiihren ist, dass die Befragten diesem Thema eine groRere Bedeutung flir das Tierwohl zumessen oder
z.B. fehlende Kenntnisse zu den Tierwohl-Dimensionen Verhalten und Emotionen oder Uberlegungen zur
mangelnden Verfligbarkeit geeigneter Indikatoren ursachlich dafiir sind.

Managementbezogene Themen wie Amputationen (z. B. Kupieren von Schnabeln bei Mastputen, Veréden von
Hornanlagen bei Rindern), Medikamenteneinsatz (z. B. Anzahl Antibiotikabehandlungen) und Teilnahme an
TierwohlmalBnahmen wurden von weniger Teilnehmenden als wichtig erachtet; im Fall der Teilnahme an
Tierwohlmalnahmen womoglich wegen der eher indirekten Wirkung auf das Tierwohl. Die ,,Produktionsleistung
der Tiere” wurde lediglich von 50 % der Teilnehmenden als sehr oder ziemlich wichtig eingestuft.

b. Themenbereich Erwartungen

Bei der Frage: ,Was erwarten Sie von einem nationalen Tierwohl-Monitoring?“ standen negative, neutrale und
positive Antworten zur Auswabhl. Es konnten beliebig viele Erwartungen ausgewahlt werden.

Abbildung 21 zeigt, dass die positiven Erwartungen der Befragten an ein nationales Tierwohl-Monitoring
mogliche Bedenken (iberwiegen. Hohe Erwartung besteht v. a. im Hinblick auf eine generell héhere Akzeptanz
der Nutztierhaltung in der Gesellschaft (90 %) und eine Verbesserung des Tierwohls (85 %). Allerdings erwartet
nahezu die Halfte der Birger:innen (47 %) eine weitere Abnahme der gesellschaftlichen Akzeptanz, wie
Nutztiere aktuell in Deutschland gehalten werden. 82 % der Teilnehmenden erwarten, dass durch ein
regelmalliges Monitoring verbesserte politische Rahmenbedingungen fiir mehr Tierwohl in der Nutztierhaltung
geschaffen werden. 62 % der Teilnehmenden rechnen aber auch mit einem hoheren Aufwand fir die
Tierhalter:innen. Eine fehlende Abgrenzung zu anderen Initiativen bzw. eine ausschliellich negative Darstellung
werden nicht als wahrscheinliche Konsequenzen eines Tierwohl-Monitorings gesehen.
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Abbildung 21: Erwartungen (%) an ein nationales Tierwohl-Monitoring®*

Quelle: KTBL und Thinen-Institut fiir Betriebswirtschaft; eigene Darstellung.

c. Art und Haufigkeit der Veroffentlichung

Auf die Fragen: ,Welche Art der Veroffentlichung fiir ein nationales Tierwohl-Monitoring finden Sie sinnvoll?“
und ,Wie haufig sollte |hrer Meinung nach ein nationales Tierwohl-Monitoring ver&ffentlicht werden?”
antworteten 35 % der Teilnehmenden, dass sie einen knappen Bericht mit den wichtigsten Ergebnissen (in
Druckform oder online) favorisieren, jeweils 30 % sprachen sich fiir eine interaktive Website oder App bzw. einen
umfangreichen Bericht (Print oder online) aus. 70% der Teilnehmenden wiinschten sich eine jahrliche
Veroffentlichung, 25 % nannten ein anderes Intervall von alle 0,5 bis 10 Jahre (mehrheitlich: alle 2 bzw. 3 Jahre).

5.2.3.2 SchlielRende statistische Auswertung

Die Anzahl ausgewerteter Teilnehmenden fiir die einzelnen Berufsgruppen nach Geschlecht, Alter und Studium
in der Hauptkomponentenanalyse zeigt Tabelle 2.

24 Zum Zeitpunkt der Befragung (Legislaturperiode 19) existierte der Vorschlag zum Tierhaltungskennzeichnungsgesetz noch
nicht. Hier wird Bezug auf das unter Bundeslandwirtschaftsministerin a.D. Julia Klockner damalige geplante
Tierwohlkennzeichen genommen.
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Tabelle 2: Anzahl ausgewerteter Teilnehmenden in der Hauptkomponentenanalyse fiir die einzelnen (aggregierten) Berufsgruppen nach
Geschlecht, Alter und Studium (erklarende Variablen)

Gesamtzahl Weiblich Mannlich Altersdurchschnitt Studium

(n) (n) (n) (Jahre) (n)

Interessierte Burger:innen 919 629 290 42,5 540
Landwirtschaft 335 138 197 44,5 184
Wissenschaft 213 131 82 40,5 208
Tierarzt:innen 156 135 21 43,2 153
Nicht-Regierungs- 89 68 21 43,7 70
organisationen (NGO)

Politik und Verwaltung 59 37 22 449 55
Gesamt 1.771 1.138 633 43,2 1.210

Quelle: KTBL; eigene Darstellung.

Die erste Hauptkomponentenanalyse untersuchte die Wichtigkeit der verschiedenen Themen eines nationalen
Monitorings. Alle Themen (= Variablen) bis auf die Leistung hatten einen dhnlich grofRen Einfluss auf die erste
Hauptkomponente. Diese erste Hauptkomponente wurde deswegen ,,Wichtigkeit der Themen eines nationalen
Tierwohl-Monitorings” genannt (Tabelle 3), die zweite Hauptkomponente , Wichtigkeit der Leistungserfassung
in einem nationalen Tierwohl-Monitoring“?. Dies bedeutet, dass viele Teilnehmende die verschiedenen Themen
des Tierwohls bis auf die Leistung als dhnlich wichtig erachtet haben.

Die zweite Hauptkomponentenanalyse erfolgte zu den Erwartungen an ein nationales Tierwohl-Monitoring (z. B.
héhere Akzeptanz der Nutztierhaltung in der Gesellschaft, Verbesserung des Tierwohls). Die erste
Hauptkomponente kann mit ,Verbesserung des Tierwohls und der politischen Rahmenbedingungen” assoziiert
werden, die zweite mit ,,steigende gesellschaftliche Anforderungen‘?.

Tabelle 3: Hauptkomponenten

1. Hauptkomponentenanalyse: 2. Hauptkomponentenanalyse:
Themen (T) eines Monitorings Erwartungen (E) an ein Monitoring

1. Hauptkomponente Wichtigkeit der Themen eines nationalen Verbesserung des Tierwohls und der
Tierwohl-Monitorings (T1) politischen Rahmenbedingungen (E1)

2. Hauptkomponente Wichtigkeit der Leistungserfassung in einem Steigende gesellschaftliche Anforderungen
nationalen Tierwohl-Monitoring (T2) (E2)

Quelle: KTBL; eigene Darstellung.
a. Wichtigkeit der Themen eines nationalen Tierwohl-Monitorings (Hauptkomponente T1)

Abhdngigkeit von Alter und Berufs- bzw. Gesellschaftsgruppe

Das Alter hat Uber die meisten Teilnehmenden hinweg keinen Effekt im Hinblick darauf, wie wichtig die
genannten Themen durch verschiedene Berufsgruppen fiir ein nationales Tierwohl-Monitoring eingeschatzt
werden (p = 0,080, nicht signifikant; siehe Kapitel 5.2.2.3, Hypothese a). Bei Teilnehmenden aus der Tiermedizin
ist hingegen ein Anstieg der Wichtigkeit der Themen des Tierwohls mit steigendem Alter sichtbar (Abbildung 22);
allerdings handelt es sich nur um eine kleine Stichprobe.

25 Diese beiden Hauptkomponenten erkliren ca. 54 % der Gesamtvariabilitit der Daten.

26 Dijese beiden Hauptkomponenten erkliren ca. 40 % der Gesamtvariabilitit der Daten.
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Abbildung 22: Wichtigkeit der verschiedenen Themen eines nationalen Tierwohl-Monitorings in Abhdngigkeit von Alter und
Berufs-/Gesellschaftsgruppe (durchgezogene Linie: Modellschatzung, gestrichelte Linien: 95 %-Konfidenzintervall)

Quelle: KTBL; eigene Darstellung.

Abhdngigkeit von Geschlecht und Berufs- bzw. Gesellschaftsgruppe

Die Berufs-/Gesellschaftsgruppen und das Geschlecht haben einen signifikanten Einfluss auf die angegebene
Wichtigkeit eines nationalen Tierwohl-Monitorings bzw. der Tierwohl-Themen (Beruf=p<0,001,
Geschlecht = p <0,001; Abbildung 23). Ein nationales Tierwohl-Monitoring sowie die einzelnen Tierwohl-
Themen sind flir Befragte aus dem Bereich Landwirtschaft am wenigsten wichtig und fiir NGOs, die interessierte
Gesellschaft und Wissenschaft am wichtigsten (siehe Kapitel 5.2.2.3, Hypothese b). Die anderen Berufsgruppen
rangieren dazwischen (siehe Abbildung 23). Weibliche Teilnehmende erachten ein nationales Tierwohl-
Monitoring fiir wichtiger als ménnliche Teilnehmende (siehe Kapitel 5.2.2.3, Hypothese c; vgl. Phillips et al. 2010).

Der Bildungsabschluss hat hingegen fiir die Bewertung der Wichtigkeit der verschiedenen Themen des Tierwohls
(PC1_T) keinen signifikanten Einfluss und widerlegt somit Hypothese d (siehe Kapitel 5.2.2.3). Dies konnte u. a.
damit erklart werden, dass die genannten Tierwohl-Themen allgemeinverstandlich sind und daher unabhangig
vom Bildungsabschluss zu beantworten waren oder dass Personen unabhdngig vom Bildungsabschluss ein
unterschiedliches Verhaltnis zu Tieren haben.
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Abbildung 23: Wichtigkeit der verschiedenen Themen eines nationalen Tierwohl-Monitorings in Abhangigkeit von Geschlecht und
Berufs-/Gesellschaftsgruppe (Boxplots: Median, unteres/oberes Quartil; durchgezogene Linie: Modellschétzung, gestrichelte Linien: 95 %-
Konfidenzintervall)

Quelle: KTBL; eigene Darstellung.

b. Wichtigkeit der Erfassung der Leistung in einem nationalen Tierwohl-Monitoring (Hauptkomponente T2)

Zusatzlich zu den direkt tierwohlbezogenen Themen wurde die , Leistung der Tiere” als mogliches Thema fir ein
Tierwohl-Monitoring zur Auswahl gestellt. In der landwirtschaftlichen Praxis kénnen zwar Rickgiange der
Leistung auf ein Tierwohl-Problem hinweisen, allerdings konnen Tiere auch bei schlechtem Tierwohl hohe
Leistungen erbringen (z. B. hohe Anzahl an Wiirfen bei Sauen in Kastenstdnden, hohe Tageszunahmen bei
Mastschweinen auf Spaltenboden).

Abhdngigkeit von Alter und Berufsgruppe

Die Berufs-/Gesellschaftsgruppe ist wichtiger als das Alter. Abbildung 24 zeigt, dass Wissenschaftler:innen, NGO-
Vertreter:innen und die interessierte Gesellschaft mit zunehmendem Alter die Leistung fiir tendenziell weniger
wichtig halten (p = 0,054). Bei Mitgliedern von Politik und Verwaltung ist es umgekehrt. In der Landwirtschaft
und der Tiermedizin ist kein eindeutiger Effekt des Alters erkennbar.

Abhdingigkeit von Studium und Berufsgruppe

Landwirt:innen halten die Erfassung der Leistung unabhangig von einem Studium in einem nationalen Tierwohl-
Monitoring flir am wichtigsten. Offensichtlich hdangt dies damit zusammen, dass das Thema Tierwohl bis in die
jiingere Vergangenheit weder in der landwirtschaftlichen Ausbildung noch im Studium der Agrarwissenschaften
einen hohen Stellenwert hatte und eher die Leistung der Tiere und Wirtschaftlichkeit im Vordergrund standen.
Im Unterschied dazu halten Vertreter:innen aus Gesellschaft und Wissenschaft die Leistung flir am wenigsten
wichtig (Beruf: Ausbildung p =0,0170; siehe Kapitel 5.2.2.3, Hypothese e) und rdumen dem Tierwohl einen
hoheren Stellenwert ein.
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Die statistische Auswertung hat weiterhin ergeben, dass bei der interessierten Gesellschaft und NGOs
Teilnehmende ohne Hochschulabschluss die Leistung fir wichtiger halten als Teilnehmende mit
Hochschulabschluss (hier nicht grafisch dargestellt). Aufgrund der geringen Anzahl Teilnehmender ohne
Hochschulabschluss in den Ubrigen Berufsgruppen lassen sich hierzu keine weiteren Aussagen treffen.
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Abbildung 24: Wichtigkeit der Erfassung der Leistung in einem nationalen Tierwohl-Monitoring in Abhangigkeit von Berufs-
/Gesellschaftsgruppe und Alter (durchgezogene Linie: Modellschatzung, gestrichelte Linien: 95 %-Konfidenzintervall)

Quelle: KTBL; eigene Darstellung.

Inwieweit Personen aus Landwirtschaft und Tierarzt:innen die Tierwohl-Dimension Gesundheit fiir wichtiger als
Verhalten und Emotionen halten, konnte mit der statistischen Auswertung nicht tiberpriift werden, da die drei
Antwortmoglichkeiten in einer Hauptkomponente sind und untereinander stark korrelieren (siehe Kapitel
5.2.2.3, Hypothese f).

c. Erwartung einer Verbesserung des Tierwohls und der politischen Rahmenbedingungen
(Hauptkomponente E1)

Abhdngigkeit von Alter und Berufsgruppe

Mit zunehmendem Alter sinkt die Erwartung in Landwirtschaft und Wissenschaft, dass ein Monitoring oder
politische Rahmenbedingungen zu einer Verbesserung des Tierwohls flihren (Interaktion Beruf: Alter p = 0,005;
Abbildung 25). Fiir die anderen Gruppen ist kein eindeutiger Effekt des Alters bei den Erwartungen zu
verzeichnen.
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Abbildung 25: Erwartung einer Verbesserung des Tierwohls und der politischen Rahmenbedingungen in Abhangigkeit von Berufs-
/Gesellschaftsgruppe und Alter (durchgezogene Linie: Modellschatzung, gestrichelte Linien: 95 %-Konfidenzintervall)

Quelle: KTBL; eigene Darstellung.

d. Abhéngigkeit von Berufs-/Gesellschaftsgruppe (Hauptkomponente E2)

Die interessierte Gesellschaft sowie NGOs erwarten am ehesten eine weitere Abnahme der gesellschaftlichen
Akzeptanz der heutigen Nutztierhaltung, wahrend es gleichzeitig eine Erwartungshaltung der Gesellschaft gibt,
dass eine Verdnderung der Nutztierhaltung erfolgen muss (p < 0,001, siehe Kapitel 5.2.2.3, Hypothese g).
Gegenteilig sieht es bei Teilnehmenden aus Landwirtschaft sowie Politik und Verwaltung aus. Hier wird eine
Veranderung der Nutztierhaltung am wenigsten erwartet. Geschlecht und Studium waren beziiglich der
gesellschaftlichen Akzeptanz der Nutztierhaltung und in Hinblick auf die Aussage, dass eine Veranderung
erfolgen muss, statistisch nicht relevant.

5.2.3.3 Auswertung der Freitext-Kommentare

Frage: ,,Welches Thema, iliber das ein nationales Tierwohl-Monitoring informieren sollte, fehlt aus lhrer
Sicht? Nennen Sie uns dies bitte kurz.”

In den Kommentaren (n =541) wurde nicht zwischen ,ausschlieflich fiir ein nationales Tierwohl-Monitoring
relevanten Themen” und , Tierwohl-Problematiken insgesamt” unterschieden, sodass die genannten Aspekte
auch die wahrgenommenen Probleme in der deutschen Nutztierhaltung der Teilnehmenden widerspiegeln.

Neben der Nennung fehlender Themen wurde zu den bereits vorgegebenen Antwortmoglichkeiten fiir den
Themenbereich Gesundheit, Medikamente und Leistung kommentiert (Abbildung 26). Unter dem Aspekt
,Medikamente” gab es noch Spezifizierungen zur Art der Medikamente ((Reserve-)Antibiotika und
Hormongaben) sowie zur Auswertung des Medikamenteneinsatzes im Zusammenhang mit der Gesundheit der
Tiere.

58



Abschlussbericht | Stakeholder-Analysen

Medikamente

Mortalitat

Lebensdauer/Nutzungsdauer
Gesundheit allgemein wichtig
Haltungsbedingte Krankheiten, Schaden
(Lebens-)Leistung

Gesundheit Sonstiges
Prophylaxe/Pravention
Beruf/Ausbildung

Schmerzen

Amputationen

(@]
N
'S
[e)]
[e2]
[y
(@]
=
N
=
S
=
()]
=
o
N
o

Abbildung 26: Anzahl Freitext-Kommentare zum Thema Gesundheit

Quelle: KTBL und Thinen-Institut fiir Betriebswirtschaft; eigene Darstellung.

Das Thema Leistung wurde weitergehend beschrieben: sowohl, dass eine sehr hohe Leistung ein Warnsignal flr
ein eventuell eingeschranktes Tierwohl sein kdnne (,,ab wann schrankt die Leistungszucht das Tier zu sehr ein?“),
als auch, dass nicht nur Produktionsleistung, sondern auch Lebensleistung erfasst werden solle. Neben der
Nennung fehlender Themen im Bereich der Haltung (Abbildung 27) gingen 43 Personen nadher auf das Thema
Futter/Tiererndhrung ein und betonten dabei die Wichtigkeit von Qualitat, Zusammensetzung und nachhaltiger
Herkunft. Weitere haufig mitgeteilte Themen waren die Trennung von Jung- und Elterntieren sowie
Auslauf/Weidegang und das Platzangebot.

Ernahrung

Trennung Jungtiere-Elterntiere

Auslauf, Weidegang

Platzangebot

Artgerechte Haltung allgemein

Strukturierung/Bau des Stalls

Maoglichkeit, artspezifisches Sozialverhalten auszuleben
Haltung Sonstiges

Beschaftigungsmaterial

Sauberkeit des Stalls

Emotionale Tierwohl-Aspekte
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Abbildung 27: Anzahl Freitext-Kommentare zum Thema Haltung

Quelle: KTBL und Thinen-Institut fiir Betriebswirtschaft; eigene Darstellung.

Bei den Anmerkungen zum Themenbereich Transport und Schlachtung wurde am haufigsten die
Berticksichtigung der Transportdauer genannt, gefolgt vom Umgang mit nicht bendtigten (,,lberfllssigen®)
Tieren (z. B. mannlichen Kalbern der Milchrassen bei Kiihen, mannlichen Kiiken der Legerassen bei Hihnern;
Abbildung 28).
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Transportdauer

Umgang mit 'Uberflissigen' Tieren (vorwiegend mannlichen)
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Internationale Transporte
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Abbildung 28: Anzahl Freitext-Kommentare zum Themenbereich Transport und Schlachtung

Quelle: KTBL und Thiinen-Institut firr Betriebswirtschaft; eigene Darstellung.

An ,fehlenden sonstigen Themen” (Abbildung 29) wurde das Vorhandensein von ausreichendem und
sachkundigem Personal haufig genannt (,Personal”). Vorgeschlagen wurden neben der Qualifikation und
Weiterbildung der Betreuungsschliissel sowie die Mensch-Tier-Beziehung. Bei den ,6konomischen
Rahmenbedingungen” waren den Teilnehmenden die Wirtschaftlichkeit von Tierwohl und einem nationalen
Tierwohl-Monitoring wichtig und dass Landwirt:innen fiir Tierwohl-Mehraufwande, wie z. B. der Erhebung im
Rahmen eines nationalen Tierwohl-Monitorings, entlohnt werden. Weitere Vorschlage betrafen die GroRe der
Tierbestande bzw. die Daten zur Entwicklung der Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe, Landwirt:innen und Tiere
sowie dkologische oder konventionelle Bewirtschaftung. Unter dem Uberbegriff ,,Zucht sind Vorschlige der
teilnehmenden Personen zusammengefasst, die ein Monitoring zu den Rassen vorschlagen, um die Zucht auf
Leistung oder Mehrnutzungsrassen darzustellen. Auch die Problematik von Qualzuchten und Uberziichtungen
wurde angemerkt.

Unter ,Rechtliche Rahmenbedingungen® fallen Vorschldage, die Anzahl und Qualitdt angekindigter und
unangekiindigter Tierschutzkontrollen durch die Veterindrbehorden einschliefllich verfolgter VerstoRe auf
landwirtschaftlichen Betrieben zu erfassen (Abbildung 29). AuRerdem wurde die Teilnahme von Landwirt:innen
an Programmen zur Tierwohl-Férderung betont (gehorte zum Antwortspektrum der Befragung) oder freiwillig
umgesetzte Tierwohl-MalRnahmen als Thema vorgeschlagen. Eine Beriicksichtigung 6kologischer Aspekte wie
Ressourcenverbrauch, Emissionen und Zielkonflikte von Tierwohl und Umweltschutz war einigen Befragten
ebenfalls wichtig (,,6kologische Nachhaltigkeit”). Die , Wertschdopfungskette” wurde genannt, um auch die
Herkunft der Tiere, z. B. Elterntiere bei Hiihnern, bis hin zur Schlachtung im Rahmen eines Tierwohl-Monitorings
im Blick zu haben.

Die Fahigkeit zur Selbsteinschatzung von Tierwohl durch die Landwirt:innen sowie die Erkennbarkeit von durch
ein Tierwohl-Monitoring gekennzeichneten Produkten an der Ladentheke wurden unter ,Sonstiges”
zusammengefasst (Abbildung 29). Am haufigsten wurde herausgestellt, dass die mentale und physische
Gesundheit von Tierhalter:innen wichtig sei: ,Ich denke, nur wenn es den Beschaftigten in der Landwirtschaft
gut geht (nicht nur finanziell, auch kérperlich/seelisch) konnen sie nachvollziehen, dass es ihren Tieren gut geht.”
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Abbildung 29: Anzahl Freitext-Kommentare zu fehlenden Themen im Zusammenhang mit einem nationalen Monitoring

Quelle: KTBL und Thinen-Institut fir Betriebswirtschaft; eigene Darstellung.

Kommentare zu Erwartungen an ein nationales Tierwohl-Monitoring

65

Zu der Frage: ,,Erwarten Sie von einem nationalen Tierwohl-Monitoring etwas, das Sie nicht in der obigen Liste

gefunden haben?”, gab es 351 Kommentare.

Der groRte Anteil der Anmerkungen thematisierte die erhoffte bzw. erwartete ,héhere Wertschatzung fiir
tierische Lebensmittel” (Abbildung 30). Diese sahen die Befragten durch ein verandertes Konsumverhalten mit
hoherer Zahlungsbereitschaft und damit einhergehend besserer Entlohnung von Landwirt:innen als méglich an.
Zur Sensibilisierung und Motivation der Landwirt:innen fiir mehr Tierwohl kdnnte laut einigen Teilnehmenden
ein Benchmarking hilfreich sein. Einige Stimmen forderten eine Reduzierung der Nutztierhaltung, andere sogar
die Abschaffung derselben. Zu verbesserten rechtlichen Rahmenbedingungen zdhlten die Teilnehmenden z. B.

bessere Kontrollen und Strafen sowie die Anpassung des Tierschutzgesetzes.

Hohere Wertschatzung tierischer Lebensmittel
Verbesserte rechtliche Rahmenbedingungen
Landwirte fiir Tierwohl sensibilisieren, motivieren
Information, Bildung, Aufkldrung

Nutztierhaltung reduzieren

Verbesserte Situation fiir Nutztiere allgemein
Handlungsauftrag fur Politik
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o
(%]
=
o
=
(9]
N
o
N
(%]
w
o
w
(9,
S
o
IS
(%]
wv
o

Abbildung 30: Anzahl Freitext-Kommentare zu FolgemaRRnahmen eines nationalen Tierwohl-Monitorings

Quelle: KTBL und Thinen-Institut fir Betriebswirtschaft; eigene Darstellung.

3]
6]

61



Abschlussbericht | Stakeholder-Analysen

Inhalt und Rahmen des nationalen Tierwohl-Monitorings

54 Kommentare bezogen sich auf die Notwendigkeit eines internationalen Tierwohl-Monitorings bzw. die
Kennzeichnung von Importware, um die Abwanderung der Produktion ins Ausland (niedrigere
Produktionsstandards) zu verhindern. Auch ein Monitoring von Lebendexporten wurde genannt. Die
O0konomischen Folgen fiir Landwirt:innen durch mehr TierwohimaBBnahmen wurden ebenfalls angefiihrt. Aus
einigen AuRerungen wurde deutlich, dass ein Monitoring im Zusammenhang mit einer Produktkennzeichnung
gesehen wird: ,,Mit dem Tierwohl-Monitoring sollte auch eine Darstellung des monetéren (...) Aufwandes, den
der jeweilige Landwirt (und der Transporteur und der Schlachter) treibt, einhergehen, so dass der
Endverbraucher eine Preisgestaltung nachvollziehen kann. Dann kann der Verbraucher Produkte wirklich
vergleichen.”

Kommunikation

Ebenfalls 54 Kommentare bezogen sich auf die Kommunikation. Eine hohere Transparenz in der Nutztierhaltung
erhofften sich 17 Teilnehmende, gefolgt von einer objektiven Darstellung (16 Kommentare), wobei manche
darunter ,eine realistische Darstellung aller Aspekte der Tierhaltung®, aber auch ,nicht [nur] die negativen
Auffalligkeiten hervorzuheben, sondern die positiven” verstehen (Abbildung 31). Zehn Personen erhofften sich
eine Intensivierung des Dialogs und eine Versachlichung der Tierwohl-Debatte. Wahrend sechs Personen die
Verstandlichkeit fir Verbraucher:innen wichtig fanden, duBerten zwei, dass die meisten Themen fiir Laien
ohnehin nicht verstandlich seien und daher nicht veroffentlicht werden sollten.

Transparenz
Objektive Darstellung
Dialogmoglichkeit, Versachlichung der Debatte

Fir Verbraucher:innen verstandlich darstellen

Nicht flir Verbraucher:innen veroffentlichen

o
2]

10 15 20

Abbildung 31: Anzahl Freitext-Kommentare zum Themenbereich Kommunikation

Quelle: KTBL und Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft; eigene Darstellung.

Anmerkungen zu einem Tierwohl-Monitoring, dem Projekt NaTiMon und der Online-Befragung

Zustimmung zum Projekt ,Nationales Tierwohl-Monitoring” (97 Kommentare) bezog sich auf die Wichtigkeit des
Themas Tierwohl und der Notwendigkeit eines solchen Monitorings: , Tierwohl-Monitoring ist der Schlissel zu
mehr Tierwohl und [setzt] gesellschaftlichen und politischen Fokus auf die Brennpunkte in der Nutztierhaltung.”
Auch die breite Beteiligung von Stakeholdern im Projekt, u. a. mit der Online-Befragung, wurde lobend erwahnt.
Der aktuelle Tierwohl-Zustand in Deutschland wurde als verbesserungswiirdig und das Tierwohl insgesamt als
sehr wichtig betrachtet.

Kritik wurde bezliglich der Gestaltung der Fragen in der Online-Befragung geduBert (31 Kommentare). Die
Antwortmoglichkeiten wurden teils als zu suggestiv und ein Monitoring beflirwortend wahrgenommen. Hier
hatten sich einige Befragte aulerdem gewiinscht, dass die Kosten eines Monitorings gleichzeitig mit der Frage
nach der Beflirwortung eines solchen genannt wiirden. Einige Teilnehmenden erklarten auch, dass es ohne
genauere Informationen Uber die Ausgestaltung eines Monitorings schwierig sei, es zu beflirworten oder
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abzulehnen. Zudem wurde die ,fehlende Abgrenzung zu anderen Initiativen bzw. Programmen als unklare
Antwortmoglichkeit sowie die ,,Entfernung von Kérperteilen” als nicht neutrale Formulierung kritisiert.?’

Einzelne Personen (6 Kommentare) haben sich kritisch zu einem Tierwohl-Monitoring geduRert. So wurde z. B.
angemerkt, dass die Umsetzung eines Tierwohl-Monitorings bereits jetzt moglich sei und die zeit- und
kostenintensiven Untersuchungen im Rahmen des Projekts daher nicht erforderlich seien. Generell sei ein
Anheben der Standards in der Tierhaltung notwendig, da viele Defizite schon lange bekannt seien. Dariiber
hinaus wurde mit der Umsetzung eines nationalen Tierwohl-Monitorings ein hoher zeitlicher, biirokratischer
und finanzieller Mehraufwand der Landwirt:innen befiirchtet. Zudem wurde eine fehlende Abgrenzung eines
nationalen Tierwohl-Monitorings von anderen Initiativen, Labeln und Vorgaben kritisiert.

Art der Veréffentlichung

Mehrere Personen duBerten sich in den Kommentaren zu der Art, wie der Tierwohl-Monitoring-Bericht
erscheinen soll. Viele betonten die Notwendigkeit, dass es einen kurzen Bericht mit Kernaussagen geben sollte.
Weiterhin gab es Vorschlage, wie die Veroffentlichungen kombiniert werden kdnnten: ,,umfangreicher Bericht
mit guter Zusammenfassung®, ,knapper Bericht und interaktive Webseite” sowie ,,umfangreicher Bericht fiir
Fachgruppen, knapper Bericht fiir die Allgemeinheit”. Mehrmals wurde kommentiert, dass eine Website den
Vorteil bieten wiirde, detailliertere Informationen selbst gezielt auswdhlen zu kénnen. Neben den
verschiedenen Berichtsformen (knappe Berichte, Zusammenfassungen, Website, lange Berichte, summary for
policy makers etc.) sei es wichtig, diese online auf einer Website, in Pressemitteilungen und Social Media und
analog als ausgedruckte Berichte bspw. bei Messen oder Veranstaltungen und als Berichte im Fernsehen, Radio
und in (Fach-)Zeitschriften) zu veréffentlichen.

5.2.4 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

An der Online-Befragung der Gesellschaft haben 1.893 Biirger:innen teilgenommen. Die Mehrheit der
Teilnehmenden (87 %) beflirwortet die Umsetzung eines nationalen Tierwohl-Monitorings durch die Politik mit
regelmaliger Darstellung des Tierwohl-Zustandes. Dabei sind die Erwartungen der Gesellschaft an ein mogliches
Monitoring hoch, namlich, dass durch ein regelmaRiges Monitoring verbesserte politische Rahmenbedingungen
fir mehr Tierwohl in der Nutztierhaltung geschaffen werden (82 %). Weiterhin wird damit ganz generell eine
hohere Akzeptanz fiir die Haltung von Nutztieren und eine Verbesserung des Tierwohls verbunden. Dabei wird
allerdings auch der durch ein Monitoring zusatzliche Aufwand fiir die Landwirt:innen gesehen (62 %).

Im Hinblick auf Themen, die ein solches Monitoring beriicksichtigen sollte, wurden von den Teilnehmenden als
»sehr wichtig” eingeschatzt: korperliche Gesundheit (85 %), Haltungsbedingungen (79 %), Wohlergehen der
Tiere bei der Schlachtung (76 %) und beim Transport (70 %), Ausleben des Normalverhaltens (66 %) bzw. von
Emotionen (53 %).Themen zur Tiergesundheit wurden somit hdufiger genannt als solche, die die Tierwohl-
Dimensionen ,,Verhalten” und ,,Emotionen” betreffen.

Die Nennung zahlreicher weiterer Tierwohl-Themen sowie deren Spezifizierung bei den Freitextkommentaren
zeigt, dass in der breiten Bevolkerung viele Vorstellungen von Themen zur Verbesserung des Tierwohls
existieren. Als zusatzliches Thema wurde vor allem sachkundiges Personal genannt. Die am haufigsten gedulRerte
Erwartung an ein Monitoring, die nicht in den vorgegebenen Antwortmdoglichkeiten enthalten war, war die
héhere Wertschatzung tierischer Lebensmittel.

Vielfach wurde mitgeteilt, dass bereits vorliegende Daten oder Erhebungen, die das Tierwohl abbilden, in ein
nationales Tierwohl-Monitoring einbezogen werden sollten. Fir ein zukiinftiges Monitoring ware somit ein

27 Diese Formulierung wurde gewihlt, da die Begriffe ,Amputationen” und ,Eingriffe am Tier”, die in der Praxis gelaufiger sind,

von Fachfremden nicht verstanden werden (Riickmeldung aus der GESIS Fragebogenberatung).
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Austausch bzw. die Verwendung vorliegender Daten zu prifen, z. B. Daten aus HI-Tier?, Schlachthofdaten bzw.
Daten verschiedener Wirtschaftsakteure.

Bei der schlieBenden statistischen Analyse der Zusammenhange zwischen den Charakteristika der Befragten und
ihren Antworten anhand der Hauptkomponentenanalyse konnte Nachfolgendes gezeigt werden:

e Das Alter der Teilnehmenden hatte keinen Einfluss auf die Wichtigkeit verschiedener Tierwohl-
Themen.

e Weibliche Teilnehmende erachten die verschiedenen Themen des Tierwohls sowie die Etablierung
eines Tierwohl-Monitorings generell fiir wichtiger als mannliche Teilnehmende. Zusammen mit dem
hoéheren Anteil von Frauen, die an der Befragung teilgenommen haben, bestétigt dies die Hypothese,
dass das Thema Tierwohl anscheinend fiir Frauen wichtiger ist als fiir Manner.

e Der Bildungsabschluss der Teilnehmenden hatte keinen Einfluss auf die Wichtigkeit verschiedener
Tierwohl-Themen.

e Teilnehmer:innen aus Nichtregierungsorganisationen halten die Einrichtung eines Tierwohl-
Monitorings ~ (unabhdngig vom  Geschlecht) im  Vergleich zu allen anderen
Berufs-/Gesellschaftsgruppen fiir besonders wichtig, Landwirt:innen erachten ein Monitoring als am
wenigsten wichtig.

e Personen aus der Landwirtschaft halten die (Produktions-)Leistung der Tiere fir wichtiger als
Personen aus anderen Berufs-/Gesellschaftsgruppen.

e NGOs und interessierte Blrger:innen sehen in einem nationalen Tierwohl-Monitoring eine
Verbesserung des Tierwohls von Nutztieren.

Fir die Akzeptanz eines Tierwohl-Monitorings seitens der Landwirt:innen wird es wichtig sein, dass diese einen
Nutzen durch das Monitoring generieren kénnen, z. B. dadurch, dass die Betriebe die Ergebnisse zum Tierwohl
ihres Betriebes mit der Grundgesamtheit vergleichen konnen (Benchmarking). Ein zukinftiges Tierwohl-
Monitoring sollte darliber hinaus geeignete Informationen zur Verfligung stellen, um zu verdeutlichen, dass
allein die Leistung der Tiere kein geeigneter Tierwohl-Indikator ist.

Aus wissenschaftlicher Sicht steht es aulRer Frage, dass ein Tierwohl-Monitoring nicht nur die Tiergesundheit,
sondern auch das Verhalten und die Emotionen von Tieren einbeziehen sollte. Die Ergebnisse der Stakeholder-
Interviews und der Online-Befragung der Gesellschaft legen nahe, dass es fiir die Umsetzung eines zukiinftigen
Tierwohl-Monitorings auch notwendig sein wird, die Bedeutung dieser beiden Dimensionen fiir das Tierwohl
hervorzuheben.

28 Herkunfts- und Informationssystem fiir Tiere
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6 Indikatorenauswahl

Um geeignete Indikatoren fiir die Umsetzung eines nationalen (liberbetrieblichen) Tierwohl-Monitorings
auswahlen zu kénnen, wurden verschiedene Arbeitsschritte durchgefiihrt (siehe Abbildung 32: Arbeitsschritte
fur die Auswahl der Indikatoren im Projekt NaTiMon) die in den folgenden Abschnitten erldutert werden.

Online-
Befragung

Literatur- Probe-
Analyse Each® Erhebung
gesprache

Indikatoren-
Auswahl durch
Stakeholder und
NaTiMon-
Projektkonsortium

Indikatoren-Empfehlungen
fur ein nationales Tierwohl-
Monitoring

Abbildung 32: Arbeitsschritte fiir die Auswahl der Indikatoren im Projekt NaTiMon

Quelle: Bergschmidt et al. (2023).

6.1 Literaturanalyse, Synopse, Literaturdatenbank
Tierwohl-Indikatoren

Im ersten Schritt zur Auswahl mdglicher Indikatoren fiir ein nationales Tierwohl-Monitoring fiihrten alle
Fachteams eine Literaturrecherche durch. Fiir die Dokumentation und als Ubersicht der einzelnen Indikatoren
erarbeitete jedes Fachteam eine Indikatoren-Synopse auf Excel®-Basis. Die Erarbeitung der Grundstruktur der
Synopse erfolgte in Abstimmung mit allen Fachteams. Die Synopse enthalt die flr jeden Indikator und zur
spateren Indikatorenauswahl und -erfassung relevanten Informationen Neben den Angaben zur Tierart bzw.
Nutzungsrichtung ist aufgefiihrt, ob der Indikator eine Aussage zur Haltung (und ggf. Uber welches
Haltungssystem), zum Transport oder zur Schlachtung (und ggf. fiir welchen Verfahrensabschnitt) ermdoglicht.
Weiterhin ist angegeben, welcher Tierwohl-Dimension (Verhalten, Gesundheit, Emotionen) der Indikator
zuzuordnen ist. Eine Kurzbeschreibung des Indikators (Gegenstand der Erfassung), der mit dem Indikator
gemessene Tierwohlaspekt (Grund der Erfassung), der Bezug (tier-, management-/ressourcenbezogen) sowie
die Methodik werden dargestellt. Es folgen Angaben zur primaren Quelle (erste Nennung des Indikators) und
weiteren Nennungen (z. B. Projekte, in denen der Indikator angewandt wurde). Weiterhin wird darauf
eingegangen, ob flr den Indikator in Deutschland bereits nutzbare Daten vorhanden sind, falls ja, in welcher
Haufigkeit diese erfasst werden und ob ein Datenzugang fiir ein nationales Tierwohl-Monitoring moglich ware.
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Fir Indikatoren, zu denen noch keine Daten vorliegen, sind die in der Literatur genannten Erhebungsmethoden
sowie die Erhebungsfrequenz genannt. Weiterhin werden erste Uberlegungen zur Erhebungsfrequenz fiir ein
zukinftiges nationales Monitoring erortert und Angaben zum Erhebungsaufwand (Technik/Material, Zeit,
Kosten) gemacht. AbschlieRend folgt eine Einschatzung zur Validitat, Reliabilitdt und Praktikabilitdt und zur
Eignung fir eine Berichterstattung im Rahmen eines nationalen Tierwohl-Monitorings (siehe Abbildung 33).

5 I ' s X . " " a

Abbildung 33: Ausschnitt aus der Indikatoren-Synopse am Beispiel Schwein in Microsoft Excel®

Quelle: NaTiMon-Projektkonsortium; eigene Darstellung.

Bei der Literaturrecherche wurden Indikatoren von der Betrachtung ausgeschlossen, die nicht fiir ein nationales
Monitoring geeignet sind: Darunter fallen Indikatoren, die auf tiberbetrieblicher Ebene keine valide Aussage liber
das Tierwohl ermoglichen, Indikatoren, deren Erhebung mit einer invasiven Technik verbunden ist (z.B.
Entnahme von Blut), und Indikatoren, deren Erfassung aufgrund des hohen Aufwandes nur an einer kleinen
Anzahl an Tieren durchgefiihrt werden kann oder die auf Techniken basiert, die bislang nur begrenzt verbreitet
sind (z. B. Erfassung von Lahmheiten durch Sensoren).

Aufgrund der interdisziplinaren Zusammensetzung des Projektkonsortiums erforderte die Vereinheitlichung der
Synopse einen hohen Abstimmungsaufwand. Dabei galt es sicherzustellen, dass dieselben Indikatoren fiir
verschiedene Tierarten oder Nutzungsrichtungen in denselben Kategorien eingeordnet wurden, ein
einheitliches Verstandnis der Zuordnung zu den Tierwohl-Dimensionen vorlag sowie die Beschreibung der
Indikatoren und der Methodik in vergleichbarer Weise erfolgte. Auch eine einheitliche Zitierweise erforderte
eine enge Abstimmung zwischen den Teams. Um die gew{inschte Einheitlichkeit in allen Punkten sicherzustellen,
wurden die Synopsen in sogenannten Cross-Checks von jeweils einem anderen Fachteam wiederholt
gegengelesen und kommentiert.

Die Literaturzusammenstellung enthalt alle genannten Angaben fiir (iber 2.000 Tierwohl-Indikatoren. Da es
bisher weder im deutschsprachigen noch im internationalen Raum eine vergleichbar umfassende Ubersicht zu
Tierwohl-Indikatoren gibt, hat das Projektkonsortium beschlossen, ausgewahlte Teile der Indikatoren-Synopse
der Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen. Die Programmierung der Web-Anwendung fiir die Indikatoren-
Synopse erfolgte durch das KTBL und wurde fiir die Tierarten Rind, Schwein, Huhn, Pute, Karpfen und
Regenbogenforelle sowie die Tierwohl-Begleitindikatoren mit der Bezeichnung , Literaturdatenbank Tierwohl-
Indikatoren” im Juni 2021 fertiggestellt und veroffentlicht. Die Indikatoren zu Schafen und Ziegen wurden im
Friihjahr 2022 in der Web-Anwendung erganzt (siehe Abbildung 34). Die Literaturdatenbank ist zu finden unter:
https://www.ktbl.de/webanwendungen/literaturdatenbank-Tierwohlindikatoren

Fir alle im Projekt untersuchten Tierarten kdnnen Nutzende Tierwohl-Indikatoren filtern und erhalten hierzu
eine Ergebnisliste der Indikatoren. Alle Informationen zu einzelnen Indikatoren kdnnen als Steckbrief angezeigt
und einzeln sowie zu mehreren heruntergeladen werden. Dabei sind alle Filter frei kombinierbar: Haltung,
Transport und Schlachtung von Milchkiihen, Mastrindern, Kalbern, Sauen, Mastschweinen, Saug- und
Aufzuchtferkeln, Legehennen, Masthiihnern, Mastputen, Schafen, Ziegen und Lammern sowie
Regenbogenforellen und Karpfen aus der Aquakultur kénnen beliebig ausgewahlt werden. Neben 26
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Themenbereichen, wie z.B. ,Atmungssystem” oder ,Sauberkeit der Tiere” lasst sich die Auswahl auf
tierbezogene oder management-/ressourcenbezogene Indikatoren begrenzen. Auch nach den Tierwohl-
Dimensionen Gesundheit, Verhalten und Emotionen kann gefiltert werden. Somit lassen sich beliebige Kriterien
miteinander verbinden und detaillierte Informationen zu in der wissenschaftlichen Literatur beschriebenen
Indikatoren anzeigen.
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O Milchschafe O Milchziegen

O Lammer O Kitze
Abschnitt, Dimension, Bezug Hier klicken zum Einklappen A
Abschnitt Tierwohl-Dimension Bezug

o

[ Haltung [ tierbezogen

O Transport O Gesundhe (m) bezog

[ Schiachamg O verhalten

O Emotionen
Themenbereiche Hier klicken zum Einklappen ~
O Atmungssystem | (99) [ sauberkeit / Verschmutzung der Tiere | (45)
[ Aus-, Fort- und Weiterbildung | (43) O stofty f und gane |
(60)

[ AuBerer Zustand / Integument | (170) [ Tierhandling | (65)
[ Betsubung und Entblutung | (208) 0 und gs-/ ¥ g: |

(106)
[ Bewegungsapparat und Skelett inkl. Klauen [ Umwelt, Klima und Licht | (160)
/ Zehen / Ballen | (111)
[ Bodenbeschaffenheit und Einstreu / Lauf- [ verdauungssystem | (49)
und Liegeflachen | (110)

(m} 9 / 181) [ verhaltensbeurteilung | (201)
[ Flachenangebot / Besatzdichte | (66) O wasser| (130)
O Futter| (92) ([ Weitere Erkrankungen / Befunde | (126)
[ Haltung: / gund [ weitere ManagementmaBnahmen inkl.
\ baulich-technische Ausstattung | (186) Hyglene | (144)
O Medikamente und Eingriffe am Tier | (58) O weitere Schlachtparameter | (86)
[ Parasiten | (63) [ weitere tierartspezifische Indikatoren | (72) ‘
o
[ Reproduktion | (43) [ Weitere Transportparameter | (131)

|

Abbildung 34: Filteroptionen in der Benutzendenoberfliche (GUI) ,Literaturdatenbank Tierwohl-Indikatoren” nach Tierarten und
Nutzungsrichtungen, Abschnitten, Tierwohl-Dimensionen, Bezug des Indikators sowie Themenbereichen

Quelle: https://www.ktbl.de/webanwendungen/literaturdatenbank-Tierwohlindikatoren
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Jeder Steckbrief beinhaltet neben einer Kurzbeschreibung des Indikators auch den von ihm adressierten
Tierwohlaspekt — also: ,Warum wird er erfasst?“. Informationen zum Erhebungsverfahren, der Datenlage in
Deutschland und, sofern keine Daten vorhanden sind, Empfehlungen zu Datenerhebungen vervollstandigen das
Bild (siehe Abbildung 35). Die in der projektinternen Synopse enthaltene Bewertung der Validitat, Reliabilitat
und Praktikabilitdt der Indikatoren wurde nicht veroffentlicht, da fiir viele Indikatoren entsprechende Angaben
in der Literatur fehlten. Bei den im Rahmen des Projektes durchgefiihrten Probeerhebungen wurde eine
Uberpriifung der Praktikabilitit und z.T. auch der Reliabilitit fir die vorausgewahlten Indikatoren
vorgenommen.

KrBL

l Nationales L T X )
mn Tierwohl *®- &
',3!! ! Monitoring -@- THUNEN

Erndahrungszustand
Tierart: Regenbogenforelle und Karpfen
Tierkategorie(n): Karpfen und Regenbogenforellen aus Aquakultur
Abschnitt(e): Haltung

Weitere Differenzierung: Mast

Beschreibung: Erfasst wird, ob Einzeltiere oder der gesamte Bestand
abgemagert oder verfettet sind.

Der Erndhrungszustand von Einzeltieren und dem Bestand lasst
Rickschlisse auf das Futterungsmanagement zu, wie 2.B. die
Futterungsmenge oder -frequenz.

Dimension des Gesundheit

Tierwohls:

Bezug des Indikators: tierbezogen

Erhebungsverfahren: Ermitteln des Anteils schlecht ernédhrter oder verfetteter Tiere am

Bestand durch Adspektion z. B. mithilfe einer mehrstufigen Skala,
vorzugsweise beim Sortieren oder bei der Schlachtung.

Einheit und Bezug: Anzahl schlecht ernéhrter oder verfetteter Fische oder Anteil in %
am Bestand

Daten

Zu diesem Indikator werden in Deutschland aktuell noch keine Daten erfasst.
Daten, die teils aufgrund gesetzlicher Vorgaben betriebsintern erfasst werden und nur dort
vorliegen, gelten hier i.d.R. als nicht erfasst.

Empfehlung fiir Erhebung der Daten”

Abbildung 35: Ausschnitt aus einem Indikatorsteckbrief der Web-Anwendung , Literaturdatenbank Tierwohl-Indikatoren”

Quelle: https://www.ktbl.de/webanwendungen/literaturdatenbank-Tierwohlindikatoren

In der Datenbank sind ca. 2.500 Indikatoren enthalten. Manche Indikatoren werden tbergreifend flr Tierarten
bzw. Tierkategorien verwendet und kénnen daher mehrfach aufgefiihrt sein. Das trifft z. B. fur ,,Mortalitat” zu,
die flrr alle Tierarten ein wichtiger Indikator ist. Die Bedeutung einzelner Indikatoren flir mehrere Tierarten sowie
methodische Unterschiede in der Erfassung einzelner Indikatoren fiihren dazu, dass insgesamt mehr als 5.000
Indikatoren angezeigt werden konnen.? Die zuletzt beriicksichtigten Literaturstellen stammen aus dem Jahr
2021. Angaben Uber Indikatoren, zu denen keine neuen Quellen bekannt sind bzw. deren Inhalte sich nicht
geandert haben und somit weiterhin aktuell sind, beziehen sich auf altere Literatur.

2 |dentische oder nur namensidentische Indikatoren lassen sich an der Identifikationsnummer oder der Quelle

erkennen. Unterschiedliche Nummern weisen darauf hin, dass es z. B. methodische Unterschiede in der
Erhebung geben kann. Mithilfe der Schaltflache ,Zeige doppelte Eintrdge in Tabelle“ kénnen
Mehrfachnennungen ein- und ausgeblendet werden.
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Die Web-Anwendung dient der Literaturrecherche zu Tierwohl-Indikatoren und bietet vor allem der
Wissenschaft, Beratung, Fortbildung und Verwaltung eine systematische Ubersicht iiber den Stand des Wissens
aus deutscher und internationaler Literatur zum Themenbereich Tierwohl-Indikatoren. Es erfolgt keine
Bewertung der Indikatoren im Hinblick auf Ziel- oder Grenzwerte.

6.2 Indikatorenauswahl mit Stakeholdern

Auf den Ergebnissen der Literaturrecherche (siehe Kapitel 6.1) aufbauend, erfolgten weitere Schritte zur
Auswahl der Indikatoren fiir ein nationales Tierwohl-Monitoring.

Fir die terrestrischen Tiere fanden Fachgesprache (siehe Kapitel 6.2.1) und eine Online-Expert:innen-Befragung
statt (siehe Kapitel 6.2.2), bei der eine Bewertung der Eignung der Indikatoren erfolgte, die das Projektteam auf
der Basis der Literatur und der Ergebnisse der Fachgesprache ,,vorausgewahlt” hatte.

Fir die Aquakultur wurde eine andere Vorgehensweise gewahlt, da fiir diesen Bereich weniger Vorarbeiten
vorliegen und eine intensivere Einbeziehung der Akteure aus dem Sektor sinnvoll erschien. Es erfolgte daher
keine Online-Befragung mit einem Ranking von Indikatoren durch Expert:innen, sondern umfangreichere
Diskussions- und Informationsformate. Neben Fachgesprachen wurden die Stakeholder fir die
Indikatorenauswahl von Regenbogenforelle und Karpfen durch Regionalkonferenzen, Webinare und
Feedbackgesprache einbezogen. Diese sind in Kapitel 6.2.3 beschrieben.

6.2.1 Fachgesprache (terrestrische Tiere)

Grundlage fiir die Fachgesprache, die fiir die in NaTiMon bearbeiteten terrestrischen Tiere durchgefiihrt wurden,
war eine im Rahmen des Projekts erarbeitete Zusammenstellung von abgeschlossenen und laufenden
Indikatoren-Projekten fiir verschiedene Tierarten. Auf dieser Basis wurden Expert:innen fiir die Fachgesprache
ausgewahlt. Fir die Bereiche Transport & Schlachtung fiir Rind, Schwein und Gefliigel konnte weniger auf solche
Indikatoren-Projekte zurlickgegriffen werden. Daher wurden hier die wichtigsten Verbande der
Fleischwirtschaft, Transporteure bzw. Kontroll-und Sammelstellenbetreiber:innen, Tierschutzbeauftragte und
Geschéftsfiihrer:iinnen einzelner Schlachtunternehmen, Amtsveterinar:innen, die eine besondere Expertise in
diesen Bereichen vorweisen, sowie Wissenschaftler:innen, die sich mit dem Thema Tierschutz bei Transport und
Schlachtung intensiv beschéftigt haben, eingeladen. Zusatzlich waren auch Vertreter:innen anderer
Veterinarbehorden (z. B. Tierschutzdienst LAVES) eingeladen.

Die Fachgesprache hat das KTBL in Zusammenarbeit mit den Projektpartner:iinnen mit jeweils ca. 20
Expert:innen, vornehmlich aus Wissenschaft und Beratung, aber auch aus der Wirtschaft durchgefiihrt. Das Ziel
war, Empfehlungen zu méglichen Indikatoren fiir ein Monitoring zu formulieren. Dabei sollten Erfahrungen zu
Tierwohl-Indikatoren von Expert:innen allgemein und aus anderen Projekten zusammengetragen werden.
Zudem wurden Erfahrungen von staatlichen und privaten Labeln bzw. der Wirtschaft zur Erhebung von
Indikatoren zusammengetragen und auch methodische Aspekte bei der Erhebung von Indikatoren diskutiert.
Aufgrund der Vielzahl an diskutierten Tierwohl-Indikatoren und unterschiedlicher Expertisen wurde im Vorfeld
entschieden, die Tierwohl-Indikatoren fiir die Bereiche Haltung sowie Transport und Schlachtung in getrennten
Fachgesprachen zu behandeln. Im Jahr 2021 wurde beschlossen, die Erhebung von Indikatoren auf
Tierkorperbeseitigungsanlagen (auch Verarbeitungsbetriebe tierischer Nebenprodukte, VTN) in das Projekt
aufzunehmen, hierfiir fand ebenfalls ein Fachgesprach statt.

Es fanden zehn Fachgesprache statt, davon einige pandemiebedingt online:
e , Tierwohl-Indikatoren, Haltung Rind“: 11. bis 12.12.2019, Kassel-Wilhelmshohe
e , Tierwohl-Indikatoren, Haltung Schwein“: 05. bis 06.02.2020, Kassel-Wilhelmshdhe
e  Tierwohl-Indikatoren, Haltung Geflligel”: 20. bis 21.02.2020, Kassel-Wilhelmshdhe
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e ,Tierwohl-Indikatoren, Transport und Schlachtung Gefliigel”: 22.04.2020, online

e , Tierwohl-Indikatoren, Transport und Schlachtung Schwein“: 04.05.2020, online

e ,Tierwohl-Indikatoren, Transport und Schlachtung Rind“: 05.05.2020, online

e , Tierwohl-Indikatoren, Transport und Schlachtung Schaf und Ziege“: 22.04.2021, online
e , Tierwohl-Indikatoren Haltung Schaf und Ziege“: 11. bis 12.05.2021, online

e ,Tierwohl-Begleitindikatoren“: 09.06.2021, online

e ,Tierwohl-Indikatoren in Tierkdrperbeseitigungsanlagen®: 28.04.2022, online

Die Prasenz-Fachgesprache wurden nach folgenden Konzept geflihrt: Die Expert:innen wurden gebeten, die
zehn aus ihrer Sicht am besten fiir ein Tierwohl-Monitoring geeigneten Indikatoren (, Top-Ten-Indikatoren®) fiir
die Tierart bzw. Nutzungsrichtung vorab zu Gibermitteln. Pro Nutzungsrichtung wurden etwa 50 Rinder-, 35
Schweine- und 30 Gefliigel-Indikatoren vorgeschlagen. Alle Indikatoren-Vorschldge wurden auf Postern fiir die
Fachgesprache aufbereitet und teils thematisch zusammengefasst. Im Rahmen des Fachgespraches haben die
Expert:innen zunachst ihre Top-Ten-Indikatoren vorgestellt. Im Anschluss priorisierten die Expert:innen in
Kleingruppen samtliche eingesandten Indikatoren und diskutierten deren Praktikabilitdit und methodische
Aspekte. Die Ergebnisse der Kleingruppen wurden im Plenum vorgestellt und abschlieBend diskutiert.

Auch die pandemiebedingten Online-Fachgesprache hatten ein einheitliches Konzept: Wie bei den Prasenz-
Fachgesprachen wurden die Expert:innen gebeten, die aus ihrer Sicht am besten fir ein Tierwohl-Monitoring
geeigneten , Top-Ten-Indikatoren” flir die Tierart bzw. Nutzungsrichtung fiir ein Tierwohl-Monitoring vorab zu
Ubermitteln. Alle Indikator-Vorschlage wurden in einer Online-Abfrage aufbereitet. Mittels dieser Abfrage
priorisierten die Expert:innen im Vorfeld der Fachgesprache samtliche eingesandten Indikatoren. Im Rahmen
der Online-Fachgesprache erfolgte dann die Vorstellung der Indikatoren-Rankings und die Indikatoren wurden
hinsichtlich der Eignung und Praktikabilitdt fiir ein nationales Tierwohl-Monitoring in Kleingruppen und im
Plenum diskutiert.

Wesentliche Ergebnisse der Fachgesprache zu den einzelnen Tierarten bzw. zu den Bereichen Haltung, Transport
und Schlachtung, den Tierwohl-Begleitindikatoren und zu den Indikatoren fiir die Tierkérperbeseitigung werden
nachfolgend dargestellt. Detaillierte Ergebnisse sind den Protokollen der einzelnen Fachgesprache zu
entnehmen (siehe Anhang D). Die Protokolle wurden den Teilnehmenden der jeweiligen Fachgesprache vorab
zur Kommentierung Gbermittelt und final an alle Teilnehmenden sowie BLE und BMEL gesendet.

In allen Fachgesprachen stand weniger die Festlegung einer Reihenfolge der Indikatoren im Vordergrund, als
ihre generelle Relevanz und Eignung fiir ein nationales Tierwohl-Monitoring. Dies resultierte auch daraus, dass
viele Indikatoren aus der Online-Priorisierung zusammengefasst wurden. Eine klare Reihenfolge bzw. Prioritat
furr ein nationales Monitoring wurde daher nicht abgestimmt, die Ergebnisse sind aufgrund des Schwerpunkts
auf der Diskussion anstatt auf der Abstimmung eher qualitativ statt quantitativ zu betrachten.

Bezliglich einer fiir ein nationales Tierwohl-Monitoring notwendigen Anzahl an Indikatoren war ein allgemeines
Ergebnis, dass die Teilnehmer:innen weitgehend darin Ubereinstimmten, dass so wenige Indikatoren wie
moglich, jedoch so viele wie nétig erfasst werden sollten, um das Tierwohl in seiner Gesamtheit abzubilden und
Zusammenhange herstellen zu kénnen.

Im Fachgesprach zur Haltung von Rindern nannten die Expert:innen als wichtige Indikatoren fiir Kalber u. a. die
Mortalitdt sowie die Gruppenhaltung und das Flachenangebot, fiir Mastrinder das Flachenangebot sowie den
Gehalt somatischer Zellen in der Milch (siehe Anhang D.1). Es wurde vorgeschlagen, weitere
Nutzungsrichtungen, z. B. Mutterkihe und deren Kalber sowie Farsen, in ein Monitoring einzubeziehen (Anhang
N sind erste Uberlegungen zu Indikatoren fiir Mutterkiihe und deren Klber sowie Firsen zu entnehmen).

Unterschiedlich enge Definitionen des Begriffs ,,Indikator” wurden als Herausforderung betrachtet; so schlugen
einige Expert:innen z. B. die ,,Wasserversorgung” als geeigneten Indikator vor, wahrend andere diesen mit
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»Anzahl Tranken pro Tier” konkretisierten. Die Teilnehmenden waren der Auffassung, dass zur Beschreibung der
Tierwohlsituation die Haltungssysteme bei einem nationalen Monitoring miterfasst werden sollten.

Weiterer Diskussionspunkt war u. a. die Abgangsursache. Hier haben bewusste Managemententscheidungen
einen groRen Einfluss, denn ein hoher Anteil von Abgdngen wegen ,Eutergesundheit” kann auch darauf
zurlickzuflihren sein, dass der Betrieb sehr stark selektiert, ohne dass die Eutergesundheit objektiv schlechter ist
als in anderen Betrieben. Nutzungsdauer als Indikator wurde unterschiedlich beurteilt: Der Abgang eines Tieres
aus dem Betrieb (zum Schlachten) ist eine Managemententscheidung. Wenn z. B. die Schlachterldse hoch sind,
verlassen ggf. mehr und jiingere Tiere den Betrieb, was in einer niedrigeren Nutzungsdauer resultiert. Ggf. sollte
die Nutzungsdauer daher im Zusammenhang mit anderen Indikatoren, wie Abgangsursachen oder
Erkrankungsraten interpretiert werden. Als alternativer Indikator wurde die Abgangsrate junger Kihe
(z. B. <4 Jahre) vorgeschlagen. Mehrfach wurde darauf hingewiesen, dass Tierverluste, v. a. bei Kélbern, ein
zuverldssiger und einfach zu erfassender Indikator sei. Es wurde empfohlen, tote Kalber auch in
Tierkdrperbeseitigungsanlagen zu erfassen. Bei der Mortalitdtsrate wurde das Problem gesehen, dass Kalber bis
zum 7. Lebenstag nicht in HIT erfasst werden missen, d. h. Tierverluste in der ersten Lebenswoche nicht sicher
und in allen Betrieben ermittelt werden koénnen. Es wurde die Hoffnung geduRert, dies in der
Tierkorperbeseitigung (VTN) erfassen zu kénnen.

Leistungsindikatoren, wie bspw. die Milchleistung, wurden alleinstehend als wenig aussagekraftig eingeordnet,
da sowohl bei niedriger oder hoher Milchleistung ein sehr hohes Tierwohl méglich ist (und vice versa). Daher
wurde empfohlen, Leistungsindikatoren nur zusammen mit weiteren (Gesundheits-) Indikatoren zu erheben.

Die Ausbildung und Motivation der Tierhalter:innen wurden als wichtige Indikatoren genannt, da diese einen
grolRen Einfluss auf das Tierwohl haben konnen. Allerdings kdnnen beide Aspekte teils auch Uber andere
Indikatoren im Ergebnis abgebildet werden, da sie am Gesamtzustand der Tiere sichtbar sind.

Im Fachgesprach zur Haltung von Schweinen wurde eine Vielzahl einzelner Indikatoren diskutiert (siehe Anhang
D.2). Die meistgenannten Indikatoren beinhalten fiir Sauen, Saug- bzw. Aufzuchtferkel und Mastschweine die
Mortalitdt, die Wasserversorgung, den Behandlungsindex, Integumentschaden, die Kérperkondition und
Beschaftigungsmaterial. Fiir Aufzuchtferkel und Mastschweine wurden auch Flachenangebot und
Schwanzverletzungen als wichtig erachtet.

Diskutiert wurde, inwieweit gesellschaftliche Erwartungen und Interessen im Tierwohl-Monitoring integriert
werden sollten. So hat z. B. die BestandsgrofRe keinen nachgewiesenen Zusammenhang zum Tierwohl, ist jedoch
oft Thema in Diskussionen mit Verbraucher:innen. Es gab unterschiedliche Einschatzungen dazu, ob sich das
Projekt auf praktikable, reliable und valide Tierwohl-Indikatoren beschranken oder ebenfalls die Sicht der
Verbraucher:innen mit adressieren sollte. Auch bei Schweinen wurde die Notwendigkeit geduRert, Indikatoren
in Tierkorperbeseitigungsanlagen zu erheben, auch wenn die Riickverfolgbarkeit der Tiere schwieriger ist als bei
Rindern. Bei einigen Indikatoren wie Schwanzverletzungen wurde diskutiert, dass diese zuverlassiger am
Schlachthof zu erfassen seien als in der Haltung. Ubergreifend iiber alle Nutzungsrichtungen wurde der Vorteil
von "Eisbergindikatoren” hervorgehoben, die durch statistische Zusammenhange Aussagen (ber die
Auspragung anderer Indikatoren treffen kénnen.

Beim Fachgesprach zur Haltung von Legehennen, Masthiihnern und Mastputen stimmten die Indikatoren-
Empfehlungen zwischen den besprochenen Tierarten bzw. Nutzungsrichtungen Masthuhn, Mastpute und
Legehenne oftmals tiberein (sieche Anhang D.3). Arzneimitteleinsatz, Mortalitat, Indikatoren am Schlachthof,
FuRRballenveranderungen, Gefiederzustand, Strukturierung mit Sitzstangen und erhohten Ebenen und
Besatzdichte zdhlten zu den meistgenannten Indikatoren fiir ein nationales Tierwohl-Monitoring. Weiterhin
wurden mit Bezug zum Haltungssystem das Vorhandensein von AuRenklimabereichen und Auslaufen als
relevant angesehen. Verhaltensbezogene Indikatoren waren in den Top-Ten-Vorschldagen wenig vertreten,
wurden jedoch trotz der Schwierigkeiten bei der Erfassung als wichtig beurteilt. Genannt wurden hier z. B.
Sachkundenachweis, Fortbildungen, Mensch-Tier-Beziehung und Betreuungsschliissel. Es wurde betont, dass
die Nutzung bzw. Erhebung von Daten auf dem Schlachthof zusatzlich zur Indikatorenerhebung auf
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Haltungsbetrieben notwendig ist, auch, um Aussagen lber die Haltungsperiode zu treffen. Dafiir ware allerdings
die Standardisierung der Erfassung dieser Daten — auch auf europaischer Ebene — notwendig. Dies gilt dabei vor
dem Hintergrund, dass v. a. Legehennen oft nicht in Deutschland geschlachtet werden.

Die Inter-Observer-Reliabilitat (die Vergleichbarkeit der Ergebnisse bei der Erhebung von Indikatoren durch
unterschiedliche Personen) wurde nicht nur bei tierbezogenen, sondern auch bei ressourcenbezogenen
Indikatoren als nicht immer zufriedenstellend angesehen. Hier wird fiir eine spatere Erhebung im Rahmen eines
Monitorings der Schulung der Auditor:innen eine entscheidende Rolle beigemessen.

Ein weiterer Punkt, auf den im Zusammenhang mit der Berechnung und Darstellung der Indikatoren
hingewiesen wurde ist, dass eine Bildung von Mittelwerten nicht bei allen Indikatoren geeignet ist. So ist z. B. die
Besatzdichte nicht iber Deutschland mittelbar, hingegen scheint fiir Mortalitat ein Mittelwert je Haltungsform
darstellbar. Dabei ist es erforderlich, den Betrachtungszeitraum mit zu berlicksichtigen (z. B. Sommer- oder
Winterdurchgang).

Im Vorfeld des Fachgespraches ,Schafe und Ziegen” wurden von den Expert:innen insgesamt je 30 bis 40
Indikatoren fiir die Haltung von Limmern, adulter und/oder milchliefernder Tiere vorgeschlagen (siehe Anhang
D.4). Im Zuge der Online-Priorisierung wurden fiir adulte Tiere Ernahrungszustand, Lahmheiten, Mortalitat,
Klauenzustand, Sachkundenachweis sowie der Parasitenstatus als besonders wichtig erachtet. Fir
milchliefernde Tiere zahlten zusatzlich Eutergesundheit, Milchparameter und Verhalten wahrend des Melkens
zu den geeignetsten Indikatoren. Bei Limmern wurden Erndhrungszustand, Management der Milchfiitterung
inklusive Kolostrumversorgung, Mortalitat, tagliche Zunahmen, Verschmutzung der Anogenitalregion und die
Korperhaltung besonders hoch priorisiert.

Fir Schafe und Ziegen liegen weniger wissenschaftliche Untersuchungen zu Tierwohl-Indikatoren vor als z. B. fiir
Rinder, daher stand im Fachgespréach ,,Schafe und Ziegen” die Definition der Indikatoren im Vordergrund.

Die zusammengefassten Ergebnisse der Fachgesprache zum Bereich Transport und Schlachtung fiir die
Tierarten Huhn, Pute, Schwein, Rind sowie Schaf und Ziege zeigt Tabelle 4. In der Tabelle sind die Indikatoren
aufgefiihrt, die innerhalb der Online-Priorisierung am haufigsten benannt wurden. Die Protokolle der
Fachgesprache konnen Anhang D.5 enthommen werden.

Schlachtbefunde wurden Ubergreifend als wichtige Indikatoren angesehen, deren Erfassung jedoch nicht
geniigend standardisiert ist. Ebenso wurden Videoaufzeichnungen am Schlachthof unter Berticksichtigung von
Datenschutzaspekten als hilfreich betrachtet. Im Bereich Transport und Schlachtung gibt es gesetzliche
Vorgaben, bestimmte Kriterien zu erheben und zu dokumentieren. Die Aufnahme dieser Kriterien in Indikatoren
fiir ein nationales Monitoring kann sinnvoll sein, wobei nicht auf die Kontrolle der Einhaltung der Gesetze gezielt
wird, sondern auf die Darstellung des Ist-Zustandes und dessen Veranderung, unabhangig von der Gesetzeslage.
Eine mogliche Auswertung von TRACES-Daten fiir Tierwohlfragen wurde ebenfalls begriiRt.

Beim Fachgesprach Transport und Schlachtung fiir Schafe und Ziegen wurde insbesondere die Bedeutung
tierbezogener Indikatoren sowie die Sachkunde der an den Prozessen beteiligten Personen hervorgehoben.
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Tabelle 4: Haufig genannte Indikatoren fiir die Tierarten Gefliigel, Schwein, Rind sowie Schaf und Ziege fiir die Bereiche Transport und
Schlachtung fiir ein nationales Tierwohl-Monitoring; Votum von Expert:innen in Fachgesprachen.

Tierart Indikatoren

Huhn, Verletzungen, Transporttote?, Transportfahigkeit, Betdubungseffektivitat, aversives Verhalten

Pute Anzeichen von (Hitze-)Stress wahrend der Betaubung, Sachkunde des Personals,
Verwurfsgriinde, Kontrolle auf Lebenszeichen vor
weiteren Schlachtarbeiten

Schwein Verhalten der Tiere beim Abladen, Stun-to-Stick-Intervall?, Verhalten der Tiere beim
Allgemeinverhalten, Anzahl der Nottotungen, Treiben und im Wartestall, Kontrollen bei
Tierbezogene Indikatoren zur Messung der Anlieferung und auf Lebenszeichen vor weiteren
AuRenklimabedingungen Schlachtarbeiten

Rind Transportfahigkeit, Verhalten von und Umgang mit ~ Betdubungseffektivitat, Einsatz elektrischer
Tieren beim Auf-/Abladen, Transporttote, Anzahl Treibhilfen, Nach- und/oder Fehlbetaubungsrate,
betreuungsbediirftiger Tiere, transportbedingte Kontrolle des Betdaubungs- und Entbluteerfolgs
Integumentschaden

Schaf, Verhalten von und Umgang mit Tieren beim Auf-/ Verhalten beim Treiben, Betdubungseffektivitat

Ziege Abladen, Ladedichte, Transportfihigkeit, Sauberkeit  inkl. Stun-to-Stick-Intervall?, Befunde der
Tiere, Thermoregulation, transportbedingte Fleischuntersuchung und Entbluteerfolg

Verletzungen/Lahmheiten, Dauer und
Dokumentation des Transports, Wasser-/
Futterversorgung, Gruppenzusammenstellung,
Ausstattung des Transportfahrzeugs

N engl. Dead on Arrival (DoA); 2 Zeit zwischen Betdubung und Entblutestich

Quelle: Kernberger-Fischer et al. (2020).

Im Vorfeld des Fachgesprachs , Tierwohl-Begleitindikatoren” wurde den Teilnehmenden eine Beschreibung
moglicher Indikatoren aus den Bereichen Konsum, Produktion, rechtliche Rahmenbedingungen und Férderung
zugesendet. Fiir einige Indikatoren zu diesem Themenbereich existieren bereits reprasentative Daten (z. B.
Anteil Betriebe mit Bio-Tierhaltung), fiir andere liegen nur Erhebungen fiir Stichproben vor (z.B. Anteil
Vegetarier:innen). Die Protokolle der Fachgesprache kénnen Anhang D.6 entnommen werden.

Beim Indikator Anteil Vegetarier:innen und Veganer:innen wurde die ,,consumer-citizen-gap” (intendierte
Angaben in Umfragen stimmen nicht immer mit tatsdchlichem Kaufverhalten tberein) und variable Griinde fiir
den Verzicht auf tierische Produkte (z. B. Klimaschutz oder Gesundheit statt Tierwohl) als einschrankend fiir die
Validitat gesehen. Auch beim Indikator , Einstellung der Bevolkerung zum Tierwohl“ ist ein hohes Mal’ an sozialer
Erwinschtheit bei den Antworten zu erwarten. Konsum- und Produktionsdaten, wie der Anteil verkaufter
Produkte mit Tierwohllabel oder Anteil nach diesen Labelkriterien gehaltener Tiere, wurden generell als
geeigneter eingeschatzt als Umfragedaten, weil sie das tatsachliche Verhalten und nicht die Konsumabsicht
abbilden. Der Konsum von Fleischersatzprodukten wurde als interessanter zusatzlicher Indikator angesehen,
jedoch aufgrund einer fehlenden Definition des Begriffs wieder verworfen. Der Indikator Betreuungsschliissel,
mit dem die Anzahl der Tiere in ein Verhaltnis zum zur Versorgung verfligbaren Personal gesetzt wird, wurde
kritisch gesehen, da die Betreuungsqualitat stark von der Sachkunde der Person und eingesetzter Digitalisierung
abhangt. Es wurde auRerdem angemerkt, dass die Erfassung der fiir die Tiere zur Verfligung stehenden Zeiten
gerade in Familien- und Gemischtbetrieben schwierig ist.

Nach Meinung der Teilnehmenden sollte die Bildung bzgl. Tierwohl nicht nur bei Landwirt:innen, sondern auch
der Verbraucher:innen betrachtet werden, da es oft zu einem Zusammentreffen von zwei unterschiedlichen
Kenntnis- und Bildungsstainden kommt. Es bestand Konsens, dass die besuchten Fortbildungen besser die
Einstellung der Personen zum Tierwohl abbilden als z. B. die Ausbildungsinhalte, da Fortbildungen freiwillig
gemacht und inhaltlich differenziert ausgesucht werden. Es wurde jedoch jede Fortbildung in Bezug auf Nutztiere
oder das Management als vorteilhaft angesehen. Die Umsetzung von geltendem Recht wurde als ein Indikator
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daflir gesehen, wie wichtig dem Staat Tierwohl ist; das Handeln der Behérden betrifft jedoch nur einen kleinen
Anteil der Tiere. Bei der Zahl kontrollierter landwirtschaftlicher Betriebe und festgestellter Tierschutzverstiie
durch die Veterinaramter ist zu beachten, dass auch risikobasierte Kontrollen in die Zahlen einflielen, nicht jede
Kontrolle dem Tierschutz dient (z.B. korrekte Tierkennzeichnung) und auch miindliche Anordnungen
ausgesprochen werden koénnen. Es wurde empfohlen nicht nur die Kontrollhdufigkeit, sondern auch die
Ahndung von VerstolRen als Indikator aufzunehmen. Die Abbildung einer Teilnahme an FérdermaRnahmen
(sowohl Inhalt der Forderung als auch Férdersumme) wurde als Indikator begriiRt, jedoch einschrankend
gesehen, dass diese oft nicht ausschliefllich auf das Tierwohl ausgerichtet sind.

Im Vorfeld des Fachgespraches zur Indikatorenerhebung in Tierkérperbeseitigungsanlagen/VTN wurde den
Teilnehmenden eine Liste mit potenziell geeigneten Indikatoren und Vorschlagen fiir deren Erfassung
zugesendet. Aufgrund der Tatsache, dass kaum Untersuchungen fiir diesen Bereich vorliegen, erfolgte keine
Online-Priorisierung. Die Protokolle der Fachgesprache kdnnen Anhang D.7 entnommen werden.

Von den Teilnehmer:innen wurde auf die schwierigen Bedingungen einer Indikatorenerhebung hingewiesen, da
auf den VTN, ausgenommen von Rindern, oftmals ein Gemisch aus Schlachtabfallen und unterschiedlichen
Tierarten (Schweine, Hiihner, Puten) abgeladen wird. Einzeltiere, insbesondere fiir die BSE-Untersuchung bei
Milchkiihen, werden nur fiir kurze Zeit neben der Rohwarenmulde gelagert oder z. T. auch direkt in die Mulde
abgekippt. Auf Seiten der Betriebe herrscht haufig Sorge, dass durch eine Indikatorenerhebung Kosten und
zeitliche Verzogerungen entstehen konnten.

Bei der Auswahl der Indikatoren sollte aus Sicht der Teilnehmenden beachtet werden, was die Aussage des
jeweiligen Indikators in einem Tierwohl-Monitoring sein kann. Wird ein erkranktes Tier aufgrund dieser
Erkrankung rechtzeitig notgetotet, ist dies nicht zwingend als Hinweis auf ein Tierwohlproblem des
Herkunftsbetriebes zu werten. Im Hinblick auf die Frage nach der Zielsetzung der VTN-Untersuchung im Kontext
eines nationalen Tierwohl-Monitorings wurde den Teilnehmenden vom NaTiMon-Team mitgeteilt, dass die
VTN-Indikatoren mit dem Zweck erfasst werden sollen, Tierwohl-Probleme auf dem Haltungsbetrieb
identifizieren zu kbnnen (z. B. Probleme beim Nottéten).

Es wurde angemerkt, dass eine Erfassung von Tierzahlen aktuell in vielen VTN nur fiir Rinder moglich ist, da diese
als Einzeltiere zur Abholung durch die VTN gemeldet werden. Schweine werden als Einzeltiere oder in Containern
angeliefert, wobei bei letzteren eine Rickrechnung von angelieferten Mengen Uber durchschnittliche Gewichte
auf die Anzahl von Tieren aufgrund der groRen Gewichtsunterschiede zwischen den Nutzungsrichtungen nicht
moglich ist. Eine Erhebung an Jungtieren wurde als wiinschenswert erachtet, allerdings festgestellt, dass es
derzeit keine fiir ein Monitoring praktikablen Indikatoren gibt.

Als prinzipiell geeignete Indikatoren wurden diskutiert: hochgradige Abmagerung mit der Schwierigkeit der
Beurteilung bei Aufgasung der Kadaver, Ohren- und Schwanz(teil-)verluste mit der Einschrankung, dass dies oft
ein akutes Geschehen ist und daher nicht zwingend eine Aussage zur Vernachlassigung trifft, Gberlange Klauen,
Umfangsvermehrungen an Gelenken und Nabelbriiche, Druckgeschwiire mit Zerstérung der Haut und nicht
korrekt durchgefiihrte Nottotungen. Bei der Durchfiihrung der Nottotung wurde angemerkt, dass der Einsatz
eines Riickenmarkszerstorers nicht sicher ausgeschlossen werden kann und fehlende Entblutungsschnitte daher
nicht bedeuten, dass das Tier nicht ordnungsgemal} getétet wurde. Ganzlich fehlende Merkmale einer Tétung
bedeuten auRerdem nicht, dass das Tier nicht rechtzeitig getotet wurde, da ein erfolgtes Einschlafern des Tieres
in den VTN nicht feststellbar ist.

Fachgesprachsiibergreifende Diskussionen

Im Zusammenhang mit dem Ziel, in einem nationalen Tierwohl-Monitoring alle Dimensionen des Tierwohls
abzubilden, wurde angemerkt, dass in den Top-Ten-Empfehlungen gegeniiber dem Bereich Gesundheit
Indikatoren zu Verhalten und Emotionen wenig reprasentiert sind. Dies wurde auch damit begriindet, dass diese
nicht im Fokus bisheriger Projekte bzw. Labels standen und im Rahmen der Fachgesprache ber Erfahrungen
dieser berichtet werden sollte. Indikatoren fiir Verhalten und Emotionen sind mitunter nicht einfach zu erheben
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und werden teilweise ,,indirekt” durch Indikatoren zu Haltungsverfahren, Platzangebot etc. abgedeckt. Es wurde
betont, dass Verhaltens- und Emotionsindikatoren trotz weiterem Forschungsbedarfs wichtig fiir ein nationales
Monitoring sind. AuRerdem wurde darauf hingewiesen, dass es viele Wechselwirkungen zwischen den einzelnen
Indikatoren gibt und dass diese nicht immer eindeutig einer Dimension zuzuordnen sind bzw. oft mehrere
Dimensionen abgedeckt werden. Es wurde vorgeschlagen, die Inhalte eines Monitorings flexibel zu halten und
ggf. zu einem spateren Zeitpunkt weitere Indikatoren zu erganzen.

Es wurde diskutiert, dass ressourcen- und managementbezogene Indikatoren gesellschaftlich gewiinscht seien,
selbst wenn diese im Vergleich zu tierbezogenen Indikatoren teils eine geringere Aussagekraft haben. Allerdings
konnen diese Indikatoren eine Aussage zu den Moglichkeiten machen, arteigene Verhaltensweisen und
Emotionen auszuleben. Z. B. kann das Vorhandensein eines Auslaufs und der Zugang zur Weide als ,indirekter
Verhaltens-/Emotionsindikator” dienen, der die Potenziale eines Haltungssystems zum Ausleben ,artgeméaRen
Verhaltens” und dem Erleben ,,positiver Emotionen“ erfasst (u. a. durch mehr Platz, Ausweichmaoglichkeiten und
Erkundungsverhalten). Grundsatzlich sollte ein nationales Monitoring Haltungsverfahren und die den Tieren zur
Verfligung stehende Flache beinhalten. Management- und ressourcenbasierte Messungen wurden als indirekte
Indikatoren, tierbasierte als direkte Tierwohl-Indikatoren bestatigt. Bei der Indikatorenauswahl flir ein nationales
Monitoring ist auf eine Kombination verschiedener Indikatoren zu achten, da einzelne Indikatoren jeweils nur
einen Teil des Tierwohls darstellen kdnnen. Belastbare und konkret definierte Indikatoren mit langfristiger
Aussage wurden als wichtige Voraussetzungen fiir ein Monitoring gesehen.

Im Verlauf der Fachgesprache wurde vielfach die Frage nach Ziel- und Grenzwerten von Indikatoren thematisiert
und von Seiten des Projektkonsortiums darauf hingewiesen, dass im Projekt NaTiMon keine entsprechenden
Werte formuliert werden, d. h. keine Bewertung vorgenommen wird, sondern neutral Gber den Status quo und
die Entwicklung der Indikatoren berichtet werden soll. Dennoch kann ein Monitoring Ansatzpunkte fir
Veranderungen bzw. flir das Einleiten von MalRnahmen zur Verbesserung des Tierwohls liefern, bspw. wenn
deutlich wird, dass sich die Werte eines Indikators substanziell verschlechtern.

Im Hinblick auf die Erhebung von Indikatoren bei Audits wurde in den Fachgesprachen die Notwendigkeit
unabhangiger Auditor:innen sowie die Bedeutung der Schulung zur Erhebung der Indikatoren herausgestellt.
AuBerdem wurde die Frage aufgeworfen, wie bei den Probeerhebungen auf den Praxisbetrieben sowie im
spateren Monitoring mit einem Verdacht auf Straftaten umgegangen wird. In den Probeerhebungen wurde
hierzu eine projektiibergreifende Vorgehensweise abgestimmt, das Vorgehen in einem spateren Monitoring
wurde als Gegenstand des Rechtsgutachtens formuliert (siehe Anhang E).

Teilnehmende der Fachgesprache haben bekréftigt, dass eine friihzeitige und umfassende Kommunikation tiber
das Gesamtprojekt und zu den in Auswahl befindlichen Indikatoren sowie eine Einbindung von Politik,
Gesellschaft und v. a. auch Landwirt:innen wichtig sei fiir den Erfolg und die Akzeptanz des Projekts. Vielfach
wurde appelliert, die grofRe Tragweite und Relevanz des Projektes NaTiMon zu beachten und sich dieser
Verantwortung bewusst zu sein. Es wurde auch darauf hingewiesen, dass es wichtig sei, dass Themen, die in
Zukunft gesellschaftlich relevant sein werden, in ein Monitoring einbezogen werden kénnen und kein starres
Indikatorenset festgeschrieben wird. Die Nutzung vorhandener Datengrundlagen und bestehender Strukturen
(z.B. HIT, QS, QM) wurde als wichtig erachtet und auf die Nutzung vorliegender Schulungsmaterialien
hingewiesen.

Es war vielen Teilnehmer:innen der Fachgesprache auch wichtig, dass das Monitoring keine reine
Schwachstellen-Analyse oder ein ,,Problem-Monitoring” wird, d. h. nicht ausschliefilich auf Problembereiche
fokussiert, sondern auch positive Aspekte und Bereiche der Tierhaltung bzw. des Tierwohls anhand von
Indikatoren beschreibt.

AulRerdem wurde vielfach betont, dass ein nationales Monitoring trotz des Forschungsbedarfs in einzelnen
Bereichen aufgrund der gesellschaftlichen Dringlichkeit des Themas ziigig lanciert werden sollte. Anderungen
bei neuen Datenquellen oder wissenschaftlichen Erkenntnissen kdnnten im weiteren Verlauf des Monitorings
eingebracht werden, zudem sei bereits aktuell eine gute Datenlage bei einigen Indikatoren vorhanden. Die
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Herausforderung ist, bereits vorhandene Daten zusammenzufiihren bzw. Moglichkeiten fiir deren
(zusammengefasster) Nutzung zu schaffen.

6.2.2 Online-Befragung von Expert:innen (terrestrische Tiere)

6.2.2.1 Einleitung

Um geeignete Indikatoren fir alle terrestrischen Nutztierarten auszuwahlen, wurden in einem mehrstufigen
Indikatoren-Auswahlprozess zunachst umfangreiche Literaturrecherchen durchgefiihrt und in Fachgesprachen
mit Stakeholdern bewertet (siehe Kapitel 6.2.1). AnschlieBend wurden die auf Basis der vorangegangen
Arbeitsschritte durch das jeweilige Fachteam selektierten Indikatoren im Rahmen einer Online-Befragung
Expert:innen zur Auswahl gestellt. Die Expert:iinnen hatten in der Befragung die Aufgabe, die Eignung der
Indikatoren flr ein nationales Tierwohl-Monitoring zu bewerten und sie ggf. zu priorisieren.

6.2.2.2 Vorgehensweise

Die Befragung wurde an eine Vielzahl von Einrichtungen, Organisationen und Institutionen mit entsprechender
fachlicher Expertise geschickt. Es wurden Expert:innen aus folgenden Gruppen einbezogen: Landwirtschaft,
Transport und Schlachtung sowie Lebensmittelbranche, Vertreteriinnen aus Politik und Verwaltung,
Wissenschaftler:iinnen, landwirtschaftliche Berater:innen, Tierdrzt:innen sowie Vertreteriinnen von
Nichtregierungsorganisationen (Tierschutz, Umwelt, Verbraucherschutz etc.). Die Auswahl der angefragten
Einrichtungen wurde durch die einzelnen Fachteams bestimmt. Die Expert:innen erhielten einen Einladungslink
zur Befragung mit Hilfe der Software LimeSurvey®®, mit der die Befragung auch erstellt wurde. Der Link der
Befragung konnte mehrmals verwendet werden. Insgesamt wurden fiir beide Befragungen 450 Expert:innen
aus verschiedenen Einrichtungen angeschrieben.

Die Befragung zu der Indikatorenauswahl fir Rind, Schwein und Gefliigel war vom 10.05. bis 26.06.2021
(sieben Wochen) online. Erinnerungsmails wurden am 01.06., 15.06. und 24.06.21 versendet. Die Befragung zur
Indikatorenauswahl fiir Schaf und Ziege fand durch den spateren Start des dazugehorigen Fachteams spater statt
und war vom 13.12.2021 bis 13.02.2022 (acht Wochen) online. Hierzu gab es am 10.01.2022 und 07.02.2022
Erinnerungsmails.

Die Expert:innen konnten sich aussuchen, fir welche Tierarten und Nutzungsrichtungen und/oder Bereiche sie
eine Bewertung der Indikatoren durchflinren mochten. Mehrfachantworten waren méglich: Ein Experte konnte
beispielsweise die Fragen zu Kalbern und zum Transport von Rindern beantworten. In Abbildung 36 sind die
jeweiligen Anzahlen der zur Auswahl gestandenen Indikatoren fiir die verschiedenen Tierarten und Bereiche
aufgefiihrt. Diese sind in Klammern hinter jeder Nutzungsrichtung bzw. jedem Bereich angegeben. Zusatzlich
gab es die Moglichkeit, die Tierwohl-Begleitindikatoren, die das rechtliche und gesellschaftliche Umfeld der
Tierhaltung beschreiben, zu bewerten.

30 LimeSurvey ist eine freie Anwendung, um Online-Umfragen zu entwickeln, zu veréffentlichen und deren Ergebnisse in einer
Datenbank zu erfassen. Zugang: https://www.limesurvey.org/de/.
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Abbildung 36: Anzahl der zur Auswahl gestandenen Indikatoren fiir die verschiedenen Tierarten, Nutzungsrichtungen und Bereiche

Quelle: Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft; eigene Darstellung.

Fir die Bewertung der Indikatoren mussten die Expert:innen angeben, ob sie den jeweiligen Indikator fiir ein
nationales Tierwohl-Monitoring fiir geeignet halten. Die einzelnen Indikatoren waren den ,Fiinf Freiheiten”
entsprechend der Definition im Terrestrial Code (OIE, 2021) zugeordnet. Bei der Indikatorenauswahl sollten
moglichst Indikatoren aus allen Bereichen der ,Flnf Freiheiten” ausgewahlt werden. Zu jedem Indikator gab es
eine kurze Beschreibung (siehe Anhang F). Zusatzlich konnte auch eine ausfiihrliche Indikatorenbeschreibung
heruntergeladen werden (siehe Anhang G).

In der Befragung hatten die Expert:innen folgende Aufgaben:

e Ineinem ersten Schritt musste die Eignung der angegebenen Indikatoren fiir ein nationales Tierwohl-
Monitoring mit ,,Ja“, ,Nein” oder ,,Kann ich nicht beantworten” bewertet werden?..

e Im zweiten Schritt bestand die Moglichkeit der Kommentierung einzelner Indikatoren.

e Wennim ersten Schritt mehr als 15 Indikatoren als geeignet beurteilt wurden, musste in einem dritten
Schritt eine Eingrenzung auf max. 15 Indikatoren vorgenommen werden®.

e Als vierten und letzten Schritt gab es die Moglichkeit, fehlende Indikatoren zu erganzen.
Die Fragen des ersten und dritten Schrittes mussten beantwortet werden, Schritte zwei und vier waren optional.

Fir die Auswertung wurden deskriptive Analysen durchgefiihrt.

6.2.2.3 Ergebnisse=

Riicklaufquoten und ausgewertete Online-Befragungen

Es nahmen insgesamt 416 Expert:innen aus verschiedenen Einrichtungen teil. Die Expert:innen verteilten sich
wie in Abbildung 37 dargestellt insgesamt auf zehn Gruppen.

31 Djese Ergebnisdarstellungen (Abbildungen) befinden sich im Text.

32 Djese Ergebnisdarstellungen (Tabellen) befinden sich im Anhang H. Fiir die Nutzungsrichtungen Saugferkel, Milchschafe,
Milchziegen (jeweils im Bereich Haltung) und den Bereich Transport Gefligel wurden weniger als 15 Indikatoren
vorgeschlagen, sodass es keine Top 15- Auswahl gab.

33 Die Indikatornamen in den folgenden Abbildungen werden teilweise in gekiirzter Form dargestellt.
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Abbildung 37: Gruppenzugehdrigkeit der 416 Expert:innen, die an den Befragungen teilgenommen haben

Quelle: Thiinen-Institut flr Betriebswirtschaft; eigene Darstellung.

Fir alle Tierarten/Bereiche konnten, im Vergleich zur Literatur (Reips und Franek, 2004; Dillman, 2007; Gusy und
Marcus, 2012), gute bis sehr gute Ricklaufquoten erreicht werden (siehe Tabelle 5). Diese lagen zwischen 44 %
(Haltung Schaf und Ziege) und 69 % (Haltung Schwein). Die Riicklaufquote bei den Tierwohl-Begleitindikatoren
lag bei 141 %. Das lag daran, dass nicht nur die ausgewahlten und angeschriebenen Expert:innen aus dem
Bereich der Tierwohl-Begleitindikatoren die entsprechenden Fragen beantwortet haben, sondern auch
Expert:innen aus den anderen Bereichen.

Tabelle 5: Ruicklaufquoten (%) der Fragebogen fiir die einzelnen Bereiche und Tierarten. Mehrfachantworten waren moglich

Bereich und Tierart Angeschriebene Rickmeldungen Riicklaufquote
Expert:innen (n) (n) (%)
Haltung Rind 203 136 67,0
Haltung Schwein 96 66 68,8
Haltung Gefligel 103 51 49,5
Haltung Schaf und Ziege 69 30 43,5
Transport und Schlachtung 164 107 65,2
Tierwohl-Begleitindikatoren 58 82 1414

Quelle: Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft; eigene Darstellung.

Die Anzahl der ausgewerteten Online-Befragungen variierte zwischen den einzelnen Bereichen und Tierarten
bzw. Nutzungsrichtungen (siehe Abbildung 38) und lag bei mindestens 10 (Transport von Schafen und Ziegen)
und maximal 118 (Haltung von Milchkiihen).
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Abbildung 38: Anzahl der ausgewerteten Online-Befragungen (n=416) differenziert nach den Bereichen Haltung, Transport und

Schlachtung sowie den Tierarten/Nutzungsrichtungen. Mehrfachantworten waren maglich.

Quelle: Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft; eigene Darstellung.

Haltung Rinder

Aufzuchtkélber

103 Expert:innen haben die vom Fachteam ,,Rind“ vorgeschlagenen Indikatoren fiir Aufzuchtkalber (n =24)
bewertet. 18 von 24 Indikatoren wurden von mehr als 66 % der Teilnehmer:innen als geeignet eingeschatzt und
bis auf einen Indikator (,Erhohte Atemfrequenz”) wurden alle Indikatoren von mehr als 50 % als geeignet

bewertet (Abbildung 39).
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Abbildung 39: Anzahl der Expert:innen, die die Indikatoren fiir Aufzuchtkalber (n = 24) als ,,geeignet”, ,nicht geeignet” oder mit ,kann ich
nicht beantworten” eingeschatzt haben (n = 103)

Quelle: Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft und Thiinen-Institut fiir Okologischen Landbau; eigene Darstellung.

Die hochsten Zustimmungsraten hatten fir die Aufzuchtkilber die Indikatoren ,Tierverluste/Mortalitat”,
»Wasserversorgung”, ,,Lungenentziindung (Pneunomien)”, , Kérperkondition” sowie ,,Gelenkentziindungen und
Polyarthritis“ sowie ,Flachenangebot je Tier” (Abbildung 39). Wiéahrend die Indikatoren
JTierverluste/Mortalitat”, ,Wasserversorgung” und , Koérperkondition” auch bei der , Top15“-Auswahl auf die
ersten fiinf Range gewahlt wurden, ergaben sich bei den Indikatoren ,Lungenentziindung (Pneunomien)“ und
,Gelenkentziindungen und Polyarthritis“ Verschiebungen um >5 Rdnge nach unten (siehe Anhang H, Tabelle
H.1). Der Indikator ,,Erhchte Atemfrequenz” lag sowohl bei der Eignungsbewertung (Abbildung 39) als auch bei
der ,, Top15“-Auswahl (siehe Anhang H, Tabelle H.1) auf dem letzten Rang. Insgesamt sind viele Indikatoren, die
von den Expert:innen mehrheitlich als geeignet bewertet und hoch rangiert wurden, der Tierwohl-Dimension
,Gesundheit” zuzuordnen. Die Mehrheit der Expert:innen hielt aber auch den Indikator ,,Platzangebot”, der eine
Aussage zur Ausfiihrbarkeit des Normalverhaltens erlaubt, fir geeignet sowie den Indikator ,,Eingriffe am Tier”,
mit dem Aussagen zur Tierwohl-Dimension ,,Emotionen” getroffen werden kdnnen. Unter anderem aufgrund
der Expert:innen-Einschatzung wurde fiir die Aufzuchtkalber der Indikator ,, Erhéhte Atemfrequenz” nicht weiter
beriicksichtigt. Weiterhin wurde der Indikator ,Verhaltensbeobachtung” aufgrund von Einschrankungen in der
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Reliabilitat und Praktikabilitit nicht weiter erprobt, obwohl rund die Hélfte (n =54) der Expert:innen ihn als
»geeignet” einschatzten (Abbildung 39).

Mastrinder

79 Expert:innen haben die vom Fachteam ,,Rind“ vorgeschlagenen Indikatoren fiir Mastrinder (n = 25) bewertet.
20 von 25 Indikatoren wurden von mehr als 66 % der Expert:innen als geeignet eingeschatzt und bis auf einen
Indikator (,,Agonistisches Verhalten®) wurden alle Indikatoren von mehr als 50 % als geeignet bewertet
(Abbildung 40).
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Abbildung 40: Anzahl der Expert:innen, die die Indikatoren fir Mastrinder (n = 25) als ,,geeignet”, ,,nicht geeignet” oder mit ,,kann ich nicht
beantworten” eingeschétzt haben (n =79).

Quelle: Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft und Thiinen-Institut fiir Okologischen Landbau; eigene Darstellung.

Am h3ufigsten als ,geeignet” wurden fir die Mastrinder die Indikatoren ,Tierverluste/Mortalitat”,
,Integumentschaden”, ,Wasserversorgung”, ,Gelenkentziindungen und Polyarthritis“ sowie ,Lahmheit”
eingestuft (Abbildung 40). Wahrend die Indikatoren ,Tierverluste/Mortalitat”, ,Wasserversorgung” und
,Lahmheit” auch bei der ,Top15“-Auswahl auf die ersten 5 Riange gewahlt wurden, ergaben sich bei den
Indikatoren , Integumentschaden” und ,,Gelenkentziindungen und Polyarthritis“ Verschiebungen um > 5 Range
nach unten (siehe Anhang H, Tabelle H.2Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.). Insgesamt sind
viele Indikatoren, die von den Expert:innen mehrheitlich als geeignet bewertet und hoch rangiert wurden, der
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Tierwohl-Dimension ,Gesundheit” zuzuordnen. Die Indikatoren , Agonistisches Verhalten” und ,,Zungenrollen/-
schlagen”, die Aspekte der Tierwohl-Dimension ,Verhalten” abdecken, wurden aufgrund von Einschrankungen
in der Reliabilitdt und Praktikabilitdt nicht weiter erprobt, obwohl gut die Halfte (n = 31 bzw. 46) der Expert:innen

ihn als ,,geeignet” einschatzten (Abbildung 40).

Milchkiihe

118 Expert:innen haben die vom Fachteam ,Rind“ vorgeschlagenen Indikatoren fiir Milchkiihe (n=30)
bewertet. 23 von 30 Indikatoren wurden von mehr als 66 % der Teilnehmer:innen als geeignet eingeschatzt und
26 von 30 Indikatoren erhielten mehr als 50 % Zustimmung. Die Indikatoren , Temperatur-Luftfeuchtigkeits-
Index (THI)“, ,Ausweichdistanz”, ,,Zungenrollen/-schlagen” und , Agonistisches Verhalten” wurden iberwiegend

als ,,nicht geeignet” eingeschatzt (Abbildung 41).
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Abbildung 41: Anzahl der Expert:innen, die die Indikatoren fiir Milchkihe (n = 30) als ,geeignet”, ,,nicht geeignet” oder mit ,,kann ich nicht

beantworten” eingeschatzt haben (n = 118).

Quelle: Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft und Thiinen-Institut fiir Okologischen Landbau; eigene Darstellung.

Die hochsten Zustimmungsraten hatten fir die Milchkiihe die Indikatoren ,Mortalitat”, ,Lahmheit”, ,Tier-
Liegeplatz-Verhiltnis“, ,Integumentschaden” und ,Wasserversorgung” (Abbildung 41). Wahrend die
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Indikatoren ,Lahmheit”, , Tier-Liegeplatz-Verhaltnis“ und ,Wasserversorgung” auch bei der , Top15“-Auswabhl
auf die ersten finf Range gewahlt wurden, ergaben sich bei den Indikatoren ,Mortalitdat” und
,Integumentschaden” Verschiebungen um > 5 Range nach unten (siehe Anhang H, Tabelle H.3). Die Indikatoren
»Zungenrollen/-schlagen” und , Agonistisches Verhalten” lagen sowohl bei der Eignungsbewertung (Abbildung
41) als auch bei der , Top15“-Auswabhl (siehe Anhang H, Tabelle H.3) auf den letzten Rangen. Insgesamt sind viele
Indikatoren, die von den Expert:innen mehrheitlich als iberwiegend geeignet bewertet und hoch rangiert
wurden, der Tierwohl-Dimension ,Gesundheit” zuzuordnen. Die Indikatoren ,Agonistisches Verhalten®,
»Zungenrollen/-schlagen” und , Ausweichdistanz”, die Aspekte der Tierwohl-Dimension ,Verhalten” abdecken,
wurden aufgrund der Expert:innen-Einschatzung (mebhr als 61 Expert:innen schatzten die Indikatoren als ,,nicht
geeignet” ein (Abbildung 41)) und Einschrankungen in der Reliabilitdt und Praktikabilitat nicht weiter erprobt.
Obwohl der Indikator , Temperatur-Luftfeuchtigkeits-Index (THI)“ durch die Expert:innen tiberwiegend als ,,nicht
geeignet” (Abbildung 41) beziehungsweise tief rangiert worden ist (siehe Anhang H, Tabelle H.3), wurde dieser
Indikator aufgrund von wenig Praxiserfahrungen auf nationaler Ebene hinsichtlich seiner Praktikabilitidt auf
Praxisbetrieben erprobt.

Haltung Schweine

Saugferkel

47 Expert:innen haben die vom Fachteam ,Schwein” vorgeschlagenen Indikatoren fiir Saugferkel (n=15)
bewertet. Zehn von 15 Indikatoren wurden von mehr als 66 % der Teilnehmer:innen als geeignet eingeschatzt
und bis auf einen Indikator (,Tierhaltungsindex”) wurden 14 Indikatoren von mehr als 50 % als geeignet
bewertet (Abbildung 42).
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Abbildung 42: Anzahl der Expert:innen, die die Indikatoren fir Saugferkel (n = 15) als ,,geeignet”, ,nicht geeignet” oder mit ,,kann ich nicht
beantworten” eingeschatzt haben (n =47).

Quelle: Thiinen-Institut fir Betriebswirtschaft und Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel; eigene Darstellung.
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Die hoéchsten Zustimmungsraten hatten fir die Saugferkel die Indikatoren , Tierverluste”, ,Hautverletzungen des
Karpalgelenkes”, ,Kupieren der Schwinze”, ,Schwanzverletzungen” sowie ,Kimmerer” (Abbildung 42).
Insgesamt sind viele Indikatoren, die von den Expert:innen als geeignet bewertet und hoch rangiert wurden, der
Tierwohl-Dimension ,,Gesundheit” zuzuordnen. Alle hier dargestellten Indikatoren wurden hinsichtlich ihrer
Praktikabilitat auf Praxisbetrieben erprobt. Zudem wurde der Indikator ,,Durchfall®, der bei der Befragung nicht
zur Auswabhl stand, aber von den Expert:innen als wichtig erachtet wurde, auf Praxisbetrieben hinsichtlich seiner
Praktikabilitat erprobt.

Aufzuchtferkel

47 Expert:innen haben die vom Fachteam ,Schwein” vorgeschlagenen Indikatoren fir Aufzuchtferkel (n = 25)
bewertet. 13 von 25 Indikatoren wurden von mehr als 66 % der Teilnehmer:innen als geeignet eingeschatzt und
bis auf vier Indikatoren (,Nabelbruch”, ,Zittern“, ,Hecheln” und , Mensch-Tier-Beziehung”) wurden 21
Indikatoren von mehr als 50 % als geeignet bewertet. Die Indikatoren , Nabelbruch“ und ,Zittern“ wurden
Uberwiegend als ,nicht geeignet” eingeschatzt (Abbildung 43).
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Abbildung 43: Anzahl der Expert:innen, die die Indikatoren fiir Aufzuchtferkel (n = 25) als ,,geeignet”, ,nicht geeignet” oder mit ,kann ich

nicht beantworten” eingeschatzt haben (n = 47).

Quelle: Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft und Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel; eigene Darstellung.

85



Abschlussbericht | Indikatorenauswahl

Am haufigsten als ,geeignet” wurden fiir die Aufzuchtferkel die Indikatoren , Tierverluste”, ,,Ohrverletzungen®,
»Schwanzverletzungen”, ,,Lahmheit” und ,Platzangebot” eingeschatzt (Abbildung 43). Wahrend die Indikatoren
,Tierverluste”, ,Schwanzverletzungen®, ,Ohrverletzungen” und ,,Platzangebot” auch bei der , Top15“-Auswabhl
auf die ersten fiinf Range gewahlt wurden, ergab sich bei dem Indikator ,Lahmheit” eine Verschiebung um >5
Range nach unten (siehe Anhang H, Tabelle H.4). Die Indikatoren ,Nabelbruch®, ,Zittern“, ,,Hecheln“, ,,Mensch-
Tier-Beziehung” und ,,Sozialverhalten” lagen sowohl bei der Eignungsbewertung (Abbildung 43) als auch bei der
, Top15“-Auswahl (siehe Anhang H, Tabelle H.4) auf den letzten Rangen. Insgesamt sind viele Indikatoren, die
von den Expert:innen mehrheitlich als geeignet bewertet und hoch rangiert wurden, der Tierwohl-Dimension
,Gesundheit” zuzuordnen. Obwohl einige Indikatoren durch die Expert:innen tGberwiegend als ,,nicht geeignet”
(Abbildung 43) beziehungsweise tief rangiert worden sind (siehe Anhang H, Tabelle H.4), wurden alle hier
dargestellten Indikatoren hinsichtlich ihrer Praktikabilitdt auf Praxisbetrieben erprobt. Zudem wurde der
Indikator ,,Funktionsbereiche”, der bei der Befragung nicht zur Auswahl stand, aber von den Expert:innen als
wichtig erachtet wurde, auf Praxisbetrieben hinsichtlich seiner Praktikabilitat erprobt.

Sauen

51 Expert:innen haben die vom Fachteam ,,Schwein” vorgeschlagenen Indikatoren fiir Sauen (n = 25) bewertet.
17 von 24 Indikatoren wurden von mehr als 66 % der Teilnehmer:innen als geeignet eingeschatzt und 20 von 24
Indikatoren wurden von mehr als 50% als geeignet bewertet. Die Indikatoren ,Sozialverhalten” und
,Abferkelquote” wurden lberwiegend als ,,nicht geeignet” eingeschatzt (Abbildung 44).

Die hochsten Zustimmungsraten hatten fiir die Sauen die Indikatoren ,Schulterwunde”, ,Lahmheit”,
,Tierverluste”, ,Verletzungen Zitze/Gesduge” und ,,Uberldnge Klauen“ (Abbildung 44). Wahrend die Indikatoren
,Tierverluste” und ,,Lahmheit” auch bei der , Top15“-Auswahl auf die oberen Range gewahlt wurden, ergaben
sich bei den Indikatoren ,Schulterwunde”, ,Verletzungen Zitze/Gesduge” und ,Uberlinge Klauen”
Verschiebungen um =5 Range nach unten (siehe Anhang H, Tabelle H.5). Die Indikatoren , Abferkelquote”,
,Erkundungsverhalten” und ,Sozialverhalten” lagen sowohl bei der Eignungsbewertung (Abbildung 44) als auch
bei der, Top15“-Auswahl (sieche Anhang H, Tabelle H.5) auf den letzten Rangen. Insgesamt sind viele Indikatoren,
die von den Expert:innen mehrheitlich als geeignet bewertet und hoch rangiert wurden, der Tierwohl-Dimension
»,Gesundheit” zuzuordnen. Obwohl einige Indikatoren durch die Expert:innen tGberwiegend als ,,nicht geeignet”
(Abbildung 44) beziehungsweise tief rangiert worden sind (siehe Anhang H, Tabelle H.5), wurden alle hier
dargestellten Indikatoren hinsichtlich ihrer Praktikabilitdt auf Praxisbetrieben erprobt. Zudem wurde der
Indikator ,Ektoparasiten”, der bei der Befragung nicht zur Auswahl stand, aber von den Expert:innen als wichtig
erachtet wurde, auf Praxisbetrieben hinsichtlich seiner Praktikabilitat erprobt.
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Abbildung 44: Anzahl der Expert:innen, die die Indikatoren fiir Sauen (n = 24) als ,geeignet”, ,nicht geeignet” oder mit ,kann ich nicht
beantworten” eingeschatzt haben (n =51).

Quelle: Thiinen-Institut fir Betriebswirtschaft und Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel; eigene Darstellung.

Mastschweine

64 Expert:innen haben die vom Fachteam ,Schwein” vorgeschlagenen Indikatoren fiir Mastschweine (n = 25)
bewertet. 19 von 25 Indikatoren wurden von mehr als 66 % der Teilnehmer:innen als geeignet eingeschétzt und
23 von 25 Indikatoren wurden von mehr als 50 % als geeignet bewertet. Die Indikatoren ,Mensch-Tier-
Beziehung” und ,Nabelbruch” wurden liberwiegend als ,,nicht geeignet” eingeschatzt (Abbildung 45).
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Abbildung 45: Anzahl der Expert:innen, die die Indikatoren fiir Mastschweine (n = 25) als , geeignet”, , nicht geeignet” oder mit ,,kann ich
nicht beantworten” eingeschétzt haben (n = 64).

Quelle: Thiinen-Institut fir Betriebswirtschaft und Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel; eigene Darstellung.

Am haufigsten als ,geeignet” wurden fiir die Mastschweine die Indikatoren , Ohrverletzungen®, ,Lahmbheit”,
,Schwanzverletzungen®, ,Tierverluste” und ,Funktionsbereiche” eingestuft (Abbildung 45). Wahrend die
Indikatoren ,Tierverluste”, ,Schwanzverletzungen” und ,Lahmheit” auch bei der , Top15“-Auswahl auf die
oberen Range gewdhlt wurden, ergab sich bei dem Indikator ,Ohrverletzungen” eine Verschiebung um >5
Range nach unten (siehe Anhang H, Tabelle H.6). Die Indikatoren ,,Mensch-Tier-Beziehung“, ,Nabelbruch” und
,Erkundungsverhalten” lagen sowohl bei der Eignungsbewertung (Abbildung 45) als auch bei der ,Top15“-
Auswabhl (siehe Anhang H, Tabelle H.6) auf den letzten Réngen. Insgesamt sind viele Indikatoren, die von den
Expert:innen mehrheitlich als geeignet bewertet und hoch rangiert wurden, der Tierwohl-Dimension
,Gesundheit” zuzuordnen. Obwohl einige Indikatoren durch die Expert:innen Gberwiegend als ,,nicht geeignet”
(Abbildung 45) beziehungsweise tief rangiert worden sind(siehe Anhang H, Tabelle H.6), wurden alle hier
dargestellten Indikatoren hinsichtlich ihrer Praktikabilitdt auf Praxisbetrieben erprobt. Zudem wurden die
Indikatoren ,,Rote Augen” und , Kotverschmutzung®, die bei der Befragung nicht zur Auswahl standen, aber von
den Expert:innen als wichtig erachtet wurden, auf Praxisbetrieben hinsichtlich ihrer Praktikabilitdt erprobt.
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Haltung Gefliigel

Legehennen

38 Expert:innen haben die vom Fachteam ,Geflligel” vorgeschlagenen Indikatoren flr Legehennen (n = 26)
bewertet. 21 von 26 Indikatoren wurden von mehr als 66 % der Teilnehmer:innen als geeignet eingeschatzt und
25 von 26 Indikatoren wurden von mehr als 50 % als geeignet bewertet. Der Indikator ,Kikentéten” wurde als
Uiberwiegend ,,nicht geeignet” eingeschatzt (Abbildung 46).
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Abbildung 46: Anzahl der Expert:innen, die die Indikatoren fiir Legehennen (n = 26) als ,,geeignet”, , nicht geeignet” oder mit ,.kann ich nicht
beantworten” eingeschéatzt haben (n = 38).

Quelle: Thiinen-Institut fir Betriebswirtschaft und Hochschule Osnabriick; eigene Darstellung.

Die hochsten Zustimmungsraten hatten fir die Legehennen die Indikatoren ,Mortalitat”,
,Brustbeinveranderungen”, , Transporttote”, ,Gefiederzustand” und ,,Auslauf/Kaltscharrraum® (Abbildung 46).
Wahrend die Indikatoren ,Mortalitdt”, , Brustbeinveranderungen” und ,Gefiederzustand” auch bei der , Top15“-
Auswahl auf die oberen Range gewahlt wurden, ergaben sich bei den Indikatoren ,Transporttote” und
LAuslauf/Kaltscharrraum” eine Verschiebung um >5 Range nach unten (siehe Anhang H, Tabelle H.7). Die
Indikatoren , Abszesse”, ,Stalleinrichtung: Fitterung” und , Gewicht, Uniformitat” lagen sowohl bei der
Eignungsbewertung (Abbildung 46) als auch bei der ,Top15“-Auswahl (siehe Anhang H, Tabelle H.7) auf den
letzten Rangen. Insgesamt sind viele Indikatoren, die von den Expert:innen mehrheitlich als geeignet bewertet
und hoch rangiert wurden, der Tierwohl-Dimension ,,Gesundheit” zuzuordnen. Aufgrund der Expert:innen-
Einschdtzung wurden folgende Indikatoren fir die Legehennen nicht weiter bericksichtigt: , Kiikentoten®,
,Stalleinrichtung: Fltterung”, ,Aszites”, , Abszesse”, ,Stalleinrichtung: Tranken”, ,,Dermatitis”, ,Stalleinrichtung:
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Haltungssystem®, ,Einstreuqualitat” und ,FuRballen/Zehen”. Obwohl die Indikatoren , Gewicht, Uniformit&t”,
»Licht” und ,,Qualifikation” durch die Expert:innen sowohl bei der Eighungsbewertung (Abbildung 46) als auch
bei der , Top15“-Auswahl (siehe Anhang H, Tabelle H.7) Gberwiegend tief rangiert worden sind, wurden diese
Indikatoren hinsichtlich ihrer Praktikabilitdt auf Praxisbetrieben erprobt.

Masthiihner

33 Expert:innen haben die vom Fachteam ,Geflligel” vorgeschlagenen Indikatoren fiir Masthihner (n = 20)
bewertet. 17 von 20 Indikatoren wurden von mehr als 66 % der Teilnehmer:innen als geeignet eingeschatzt und
alle 20 Indikatoren wurden von mehr als 50 % als geeignet bewertet (Abbildung 47).
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Abbildung 47: Anzahl der Expert:innen, die die Indikatoren fiir Masthiihner (n = 33) als ,,geeignet”, ,nicht geeignet” oder mit , kann ich nicht
beantworten” eingeschatzt haben (n = 20).

Quelle: Thiinen-Institut fir Betriebswirtschaft und Hochschule Osnabriick; eigene Darstellung.

Die hochsten Zustimmungsraten hatten fiir die Masthlihner die Indikatoren ,Fulballenveranderungen®,
,Mortalitat”, , Brusthautveranderungen®, ,Dermatitis“ und , Transporttote” (Abbildung 47). Keiner der zuvor
aufgelisteten Indikatoren wurde bei der ,Topl5“-Auswahl auf die oberen Range gewahlt. Bei allen funf
Indikatoren ergab sich eine Verschiebung um >5 Range nach unten (siehe Anhang H, Tabelle H.8). Die
Indikatoren ,,Qualifikation” und ,,Einstreu” lagen sowohl bei der Eignungsbewertung (Abbildung 47) als auch bei
der ,Top15“-Auswahl (siehe Anhang H, Tabelle H.8) auf den letzten Rangen. Insgesamt wurden von den
Expert:innen viele Indikatoren, die der Tierwohl-Dimension , Gesundheit” zugeordnet werden kdnnen, als
,geeignet” eingestuft und hoch rangiert. Aufgrund der Expert:innen-Einschatzung wurden die folgenden
Indikatoren fiir die Masthlhner nicht weiter beriicksichtigt: ,,Auszehrung, Abmagerung®, ,Abszesse”, ,Aszites”
und ,,Lahmheiten” . Obwohl die Indikatoren ,Qualifikation” und ,Gewicht” durch die Expert:innen als ,nicht
geeignet” (Abbildung 47) beziehungsweise tief rangiert worden sind (siehe Anhang H, Tabelle H.8), wurden diese
Indikatoren aufgrund ihrer Relevanz fiir eine tiergerechte Haltung hinsichtlich ihrer Praktikabilitdt auf
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Praxisbetrieben erprobt. Folgender Indikator, der bei der Befragung nicht zur Auswahl gestellt wurde, aber von
den Expert:innen als wichtig erachtet wurde, wurde aus diesem Grund hinsichtlich seiner Praktikabilitat auf
Praxisbetrieben dennoch erprobt: , Licht”.

Mastputen

III

30 Expert:innen haben die vom Fachteam ,Gefliigel” vorgeschlagenen Indikatoren fiir Mastputen (n=22)
bewertet. 18 von 22 Indikatoren wurden von mehr als 66 % der Teilnehmer:innen als geeignet eingeschatzt und
mit Ausnahme des Indikators ,Aszites” wurden 21 von 22 Indikatoren von mehr als 50 % als geeignet bewertet

(Abbildung 48).
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Abbildung 48: Anzahl der Expert:innen, die die Indikatoren fiir Mastputen (n = 22) als ,,geeignet”, , nicht geeignet” oder mit ,,kann ich nicht
beantworten” eingeschatzt haben (n = 30).

Quelle: Thiinen-Institut fir Betriebswirtschaft und Hochschule Osnabriick; eigene Darstellung.

=

Am haufigsten als ,geeignet” wurden flir die Mastputen die Indikatoren ,Mortalitat”,
,FuRballenveranderungen”, ,Brusthautveranderungen”, ,Transporttote“ und ,Hdmatome/Frakturen”
eingeschatzt (Abbildung 48). Wahrend die Indikatoren ,Mortalitat”, ,FuBballenverdanderungen” und
,Transporttote” auch bei der ,, Top15“-Auswahl auf die oberen Range gewahlt wurden, ergaben sich bei den
Indikatoren ,Brusthautverdnderungen” und ,Hamatome/Frakturen” eine Verschiebung um >5 Ringe nach
unten (siehe Anhang H, Tabelle H.9). Die Indikatoren ,Aszites”, ,,Auszehrung” und ,,Gewicht, Uniformitat” lagen
sowohl bei der Eignungsbewertung (Abbildung 48) als auch bei der , Top15“-Auswahl (sieche Anhang H, Tabelle
H.9) auf den letzten Rangen. Insgesamt sind viele Indikatoren, die von den Expert:innen mehrheitlich als geeignet
bewertet und hoch rangiert wurden, der Tierwohl-Dimension ,Gesundheit” zuzuordnen. Aufgrund der
Expert:innen-Einschatzung werden folgende Indikatoren fiir die Mastputen nicht weiter bericksichtigt:
LAszites”, , Auszehrung”, ,Abszesse”, ,Lahmheit”, ,Genussuntaugliche Schlachtkoérper” und ,Einstreu”. Obwohl
die Indikatoren ,Qualifikation”, ,Gewichtsentwicklung”, ,Hautverletzungen” und ,Anreicherung der
Haltungsumwelt” durch die Expert:innen sowohl bei der Eignungsbewertung (Abbildung 48) als auch bei der
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,Top15“-Auswahl (siehe Anhang H, Tabelle H.9) Uberwiegend tief rangiert worden sind, wurden diese
Indikatoren hinsichtlich ihrer Praktikabilitdit auf Praxisbetrieben erprobt. Der Indikator ,Qualitdt des
Schnabelkiirzens” wurde als quantitative Information mit dem Hinweis auf das durchgefiihrte Verfahren in die
Probeerhebungen aufgenommen.

Haltung Schafe

Lédmmer

21 Expert:innen haben die vom Fachteam ,,Schaf und Ziege” vorgeschlagenen Indikatoren fiir Limmer (n = 26)
bewertet. 19 von 26 Indikatoren wurden von mehr als 66 % der Teilnehmer:innen als geeignet eingeschatzt und
23 von 26 Indikatoren wurden von mehr als 50 % als geeignet bewertet. Die Indikatoren ,,Stereotypes Reiben”,
»,Notschlachtungen auRerhalb des Schlachtbetriebs” und ,,Mensch-Tier-Beziehung“ wurden tberwiegend als
,hicht geeignet” eingeschatzt (Abbildung 49).
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Abbildung 49: Anzahl der Expert:innen, die die Indikatoren fiir Schaflimmer (n =26) als ,geeignet”, ,nicht geeignet” oder mit ,kann ich
nicht beantworten” eingeschatzt haben (n =21).

Quelle: Thiinen-Institut fir Betriebswirtschaft und Humboldt-Universitat Berlin; eigene Darstellung.
Die hochsten ,Zustimmungsraten hatten fur die Ldmmer die Indikatoren ,Kérperhaltung/Apathie”,
,Korperkondition/unterentwickelte Limmer“, ,Eingriffe am Tier/Kupierfehler”, , Augen- und Nasenausfluss,

Husten, verkrustete Augen” und ,Aufzuchtverluste” (Abbildung 49). Wé&hrend die Indikatoren
LAufzuchtverluste”, ,Kérperkondition/unterentwickelte Limmer” und ,K6rperhaltung/Apathie” auch bei der
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,Topl5“-Auswahl auf die oberen Range gewahlt wurden, ergaben sich bei den Indikatoren ,Eingriffe am
Tier/Kupierfehler” und ,,Augen- und Nasenausfluss, Husten, verkrustete Augen” eine Verschiebung um >5
Range nach unten (sieche Anhang H, Tabelle H.10). Die Indikatoren ,Notschlachtungen auBerhalb des
Schlachtbetriebs”, ,Stereotypes Reiben” und , Thermoregulation” lagen sowohl bei der Eignungsbewertung
(Abbildung 49) als auch bei der , Top15“-Auswahl (siehe Anhang H, Tabelle H.10) auf den letzten Rangen.
Insgesamt sind viele Indikatoren, die von den Expert:innen mehrheitlich als geeignet bewertet und hoch rangiert
wurden, der Tierwohl-Dimension ,,Gesundheit” zuzuordnen. Aufgrund der Expert:innen-Einschatzung wurden
folgende Indikatoren fir Lammer nicht weiter bericksichtigt: ,Art der Milchtréanke”, ,Tierdrztliche
Bestandesbetreuung”, , Thermoregulation®, ,Stereotypes Reiben”, ,Notschlachtungen aulierhalb
Schlachtbetrieb” und ,,Mensch-Tier-Beziehung”.

Adulte Schafe

24 Expert:innen haben die vom Fachteam ,Schaf und Ziege” vorgeschlagenen Indikatoren fiir adulte Schafe
(n=30) bewertet. 19 von 30 Indikatoren wurden von mehr als 66 % der Teilnehmer:innen als geeignet
eingeschatzt und 29 von 30 Indikatoren wurden von mehr als 50 % als geeignet bewertet. Der Indikator
»Mensch-Tier-Beziehung” wurde (iberwiegend als ,,nicht geeignet” eingeschatzt (Abbildung 50).

Am haufigsten als ,,geeignet” wurden fiir die adulten Schafe die Indikatoren ,,Lahmheiten”, , Klaueniiberwuchs”,
,Korperkondition“, ,,Eingriffe am Tier/Kupierfehler” und ,Verschmutzung der Anogenitalregion” eingestuft
(Abbildung 50). Die Indikatoren ,Lahmheiten”, ,Klauenliberwuchs” und ,, Kérperkondition” wurden auch bei der
,Top15“-Auswahl auf die oberen Ringe gewshlt. Die Indikatoren ,Eingriffe am Tier/Kupierfehler” und
»Verschmutzung der Anogenitalregion” wurden zwar nicht auf die ersten fiinf Range gewahlt, es gab aber auch
keine Verschiebung um >5 Rénge nach unten (siehe Anhang H, Tabelle H.11). Die Indikatoren ,Mensch-Tier-
Beziehung” und ,Notschlachtungen aulRerhalb des Schlachtbetriebs” lagen sowohl bei der Eignungsbewertung
(Abbildung 50) als auch bei der ,, Top15“-Auswahl (siehe Anhang H, Tabelle H.11) auf den letzten Rangen.
Insgesamt sind viele Indikatoren, die von den Expert:innen mehrheitlich als geeignet bewertet und hoch rangiert
wurden, der Tierwohl-Dimension ,,Gesundheit” zuzuordnen. Aufgrund der Expert:innen-Einschdtzung wurden
folgende Indikatoren fiir adulte Schafe nicht weiter berlcksichtigt: , Tierarztliche Bestandsbetreuung®,
»,Sachkundenachweis”, ,Luftqualitdt im Stall”, ,Cysticercose”, ,Blutarmut”, ,Hitze- oder Kaltestress”,
»Notschlachtungen auBerhalb des Schlachtbetriebes” sowie ,,Mensch-Tier-Beziehung”. Obwohl die Indikatoren
»Klauenliiberwuchs®, ,Juckreiz” und ,Parasitenbefall“ durch die Expert:iinnen Uberwiegend als ,geeignet”
(Abbildung 50) beurteilt wurden (siehe Anhang H, Tabelle H.11), wurden diese Indikatoren aufgrund mangelnder
Praktikabilitat auf Praxisbetrieben nicht erprobt. Hinweise zur Aussage dieser Indikatoren wurden im
schriftlichen Fragebogen mit den Fragen zu ,Klauenpflegemanagement” und , Parasitenmanagement” erfragt
(siehe Anhang K.4.1). Obgleich der Indikator ,Weidehaltung mit Witterungsschutz“ als wenig geeignet
angesehen bzw. tief rangiert wurde, wurde dieser auf Praxisbetrieben erprobt sowie im schriftlichen Fragebogen
erfragt, da Schafe im Zuge des Klimawandels einer zunehmenden Hitzebelastung ausgesetzt sein konnten.
Zudem wurde der Indikator ,,Verletzungen am Ohr durch Ohrmarken®, der bei der Befragung nicht zur Auswahl
stand, aber von den Expertiinnen als wichtig erachtet wurde, auf Praxisbetrieben hinsichtlich seiner
Praktikabilitat erprobt. Dies wurde in der finalen Beschreibung des Indikators ,Integumentschaden und
Schwellungen“ erganzt (siehe Erhebungsleitfaden Schaf und Erhebungsleitfaden Ziege).
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Abbildung 50: Anzahl der Expert:innen, die die Indikatoren fiir adulte Schafe (n =30) als ,geeignet”, ,nicht geeignet” oder mit ,kann ich
nicht beantworten” eingeschéatzt haben (n = 24).

Quelle: Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft und Humboldt-Universitat Berlin; eigene Darstellung.

Milchschafe

17 Expert:innen haben die vom Fachteam ,Schaf und Ziege” vorgeschlagenen Indikatoren fiir Milchschafe
(n=12) bewertet. Fiinf von zwolf Indikatoren wurden von mehr als 66 % der Teilnehmer:innen als geeignet
eingeschéatzt und zehn von zwolf Indikatoren wurden von mehr als 50 % als geeignet bewertet. Die hochsten
Zustimmungsraten hatten flr die Milchschafe die Indikatoren ,Eutergesundheit”, ,,Wartung des Melkstandes”,
,Stress anzeigendes Verhalten beim Melken”, ,Phasen- und wiederkduergerechte Fiitterung” sowie
,Milchuntersuchung”. Die Indikatoren ,Durch- und Dauermelken” sowie ,Lichtprogramm® wurden
Uberwiegend als ,nicht geeignet” eingeschatzt (Abbildung 51).
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Abbildung 51: Anzahl der Expert:innen, die die Indikatoren fiir Milchschafe (n = 12) als ,,geeignet”, , nicht geeignet” oder mit ,,kann ich nicht

beantworten” eingeschétzt haben (n =17).

Quelle: Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft und Humboldt-Universitat Berlin; eigene Darstellung.

Insgesamt sind viele Indikatoren, die von den Expert:innen mehrheitlich als geeignet bewertet und hoch rangiert
wurden, der Tierwohl-Dimension ,Gesundheit” zuzuordnen. Aufgrund der Expert:innen-Einschdtzung wurden
folgende Indikatoren fiir Milchschafe nicht weiter beriicksichtigt: ,Vulvaausfluss”, ,Ldrm und Vibration im
Melkstand”, , Ausstattung des Wartebereiches vor dem Melkstand”, ,Wartezeit vor dem Melkstand®“, ,,Durch-
oder Dauermelken” sowie , Lichtprogramm?®. Obwohl der Indikator ,Stress anzeigendes Verhalten beim Melken”
durch die Expert:innen Uberwiegend als ,geeignet” (Abbildung 51) eingestuft worden war, wurde dieser
Indikator aufgrund mangelnder Praktikabilitdt (hoher Zeitaufwand und zeitliche Einschrankungen) auf

Praxisbetrieben nicht erprobt.

Haltung Ziegen

Ziegenldmmer

19 Expert:innen haben die vom Fachteam ,Schaf und Ziege” vorgeschlagenen Indikatoren fiir Ziegenlammer
(n=24) bewertet. 17 von 24 Indikatoren wurden von mehr als 66 % der Teilnehmer:innen als geeignet
eingeschatzt und alle Indikatoren wurden von mehr als 50 % als geeignet bewertet (Abbildung 52).
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Abbildung 52: Anzahl der Expert:innen, die die Indikatoren fiir Ziegenlammer (n = 24) als , geeignet”, , nicht geeignet” oder mit ,,kann ich
nicht beantworten” eingeschatzt haben (n =19).

Quelle: Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft und Humboldt-Universitat Berlin; eigene Darstellung.

Die hochsten ,Zustimmungsraten” hatten far die Ziegenldmmer  die Indikatoren
,Korperkondition/unterentwickelte Ziegenldammer®, ,Korperhaltung/Apathie”, ,Kotbedingte Verschmutzung
der Anogenitalregion/Durchfall“, , Aufzuchtverluste” sowie , Augen- und Nasenausfluss, Husten, verkrustete
Augen” (Abbildung 52). Wahrend die Indikatoren ,Koérperkondition/unterentwickelt Ziegenlammer®,
,Korperhaltung/Apathie” und ,,Aufzuchtverluste” auch bei der , Top15“-Auswahl auf die oberen Rénge gewahlt
wurden, ergaben sich bei den Indikatoren ,Kotbedingte Verschmutzung der Anogenitalregion/Durchfall” und
»Augen- und Nasenausfluss, Husten, verkrustete Augen” eine Verschiebung um > 5 Rénge nach unten (siehe
Anhang H, Tabelle H.12). Die Indikatoren ,Notschlachtungen auRerhalb des Schlachtbetriebs”, , Weitere
Schlachtbefunde” und , Krankenstall“ lagen sowohl bei der Eignungsbewertung (Abbildung 52) als auch bei der
, Top15“-Auswabhl (siehe Anhang H, Tabelle H.12) auf den letzten Réngen. Insgesamt sind viele Indikatoren, die
von den Expert:innen mehrheitlich als geeignet bewertet und hoch rangiert wurden, der Tierwohl-Dimension
»Gesundheit” zuzuordnen. Aufgrund der Expertiinnen-Einschdtzung wurden folgende Indikatoren fir
Ziegenlammer nicht weiter berticksichtigt: ,Thermoregulation®, ,Geburtsgewicht/tagliche Zunahmen®,
»Sachkundenachweis”, ,Weitere Schlachtbefunde”, , Tierarztliche Bestandsbetreuung” und , Notschlachtungen
aulerhalb des Schlachtbetriebes”. Obwohl der Indikator ,Krankenstall“ sowohl bei der Eignungsbewertung
(Abbildung 52) als auch bei der , Top15“-Auswahl (sieche Anhang H, Tabelle H.12) auf den letzten Rangen lag,
wurde dieser aufgrund der Einschdtzung durch das Fachteam hinsichtlich seiner Praktikabilitdt in abgewandelter
Form (,,Separieren von kranken Tieren“) auf Praxisbetrieben erprobt bzw. erfragt. Die Indikatoren ,Art der
Milchtrénke”, , Parasitenbefall” und ,Struktur im Stall“ wurden von Expert:innen zwar Uberwiegend als
»geeignet” bewertet, vom Fachteam wegen mangelnder Praktikabilitat oder zu geringer Aussagekraft aber nicht
in die Probeerhebungen mit einbezogen.
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Adulte Ziegen

19 Expert:innen haben die vom Fachteam ,Schaf und Ziege” vorgeschlagenen Indikatoren fiir adulte Ziegen
(n=34) bewertet. 27 von 34 Indikatoren wurden von mehr als 66 % der Teilnehmer:innen als geeignet
eingeschéatzt und 32 von 34 Indikatoren wurden von mehr als 50 % als geeignet bewertet. Die Indikatoren
»Mensch-Tier-Beziehung” und , Notschlachtungen auRerhalb des Schlachtbetriebs” wurden tberwiegend als
,hicht geeignet” eingeschatzt (Abbildung 53).
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Abbildung 53: Anzahl der Expert:innen, die die Indikatoren fiir adulte Ziegen (n = 34) als ,,geeignet”, , nicht geeignet” oder mit ,kann ich
nicht beantworten” eingeschatzt haben (n = 19).

Quelle: Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft und Humboldt-Universitat Berlin; eigene Darstellung.

Am haufigsten als ,,geeignet” wurden fiir die adulten Ziegen die Indikatoren ,Zustand des Haarkleides”,
,Lahmheiten”, ,Klaueniiberwuchs”, ,Technopathien/Integumentschdden“ und ,Mortalitdt” eingestuft
(Abbildung 53). Wahrend die Indikatoren ,,Lahmheiten” und ,, Klauentiberwuchs“ auch bei der ,, Top15“-Auswahl
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auf die oberen Range gewahlt wurden, ergaben sich bei den Indikatoren ,Zustand des Haarkleides”,
,Technopathien/Integumentschiden” und ,,Mortalitdt” eine Verschiebung um > 5 Rénge nach unten (Abbildung
53). Die Indikatoren ,Notschlachtungen auRerhalb des Schlachtbetriebes” und , Thermoregulation” lagen
sowohl bei der Eignungsbewertung (Abbildung 53) als auch bei der ,, Top15“-Auswabhl (siehe Anhang H, Tabelle
H.13) auf den letzten Rangen. Insgesamt sind viele Indikatoren, die von den Expert:innen mehrheitlich als
geeignet bewertet und hoch rangiert wurden, der Tierwohl-Dimension ,,Gesundheit” zuzuordnen. Aufgrund der
Expert:innen-Einschatzung wurden folgende Indikatoren fiir adulte Ziegen nicht weiter beriicksichtigt:
LAllgemeinerkrankung”, ,Tierarztliche Bestandsbetreuung”, ,Sachkundenachweis”, ,Thermoregulation®,
,Blutarmut®, , Notschlachtungen auBerhalb des Schlachtbetriebes” und ,,Mensch-Tier-Beziehung”. Ebenso
wurden die Indikatoren ,,Futterversorgung” und ,Stallklima“, die zwar iberwiegend als ,geeignet” beurteilt,
jedoch tief rangiert wurden, nicht berlcksichtigt. Obwohl die Indikatoren ,Krankenstall“ und ,Stehen auf
Karpalgelenken“ sowohl bei der Eignungsbewertung (Abbildung 53) als auch bei der , Top15“-Auswahl (siehe
Anhang H, Tabelle H.13) auf den unteren Rangen lagen, wurden diese Indikatoren aufgrund der Einschatzung
des Fachteams hinsichtlich ihrer Praktikabilitdt auf Praxisbetrieben erprobt bzw. in abgewandelter Form erfragt
oder einem verwandten Indikator zugeordnet. Obwohl die Indikatoren ,Klaueniberwuchs”, ,Juckreiz”,
,Parasitenbefall“ und ,Tier-/Fressplatz-Verhaltnis“ durch die Expertiinnen (berwiegend als ,geeignet”
(Abbildung 53) beziehungsweise hoch rangiert worden sind (siehe Anhang H, Tabelle H.13), werden diese
Indikatoren aufgrund mangelnder Praktikabilitat auf Praxisbetrieben nicht erprobt. Hinweise zur Aussage eines
Teils dieser Indikatoren werden im schriftlichen Fragebogen mit den Fragen zu ,,Klauenpflegemanagement” und
,Parasitenmanagement” erfragt (siehe Anhang K.4.2).

Milchziegen

21 Expert:innen haben die vom Fachteam ,,Schaf und Ziege” vorgeschlagenen Indikatoren Milchziegen (n = 12)
bewertet. Sieben von zwolf Indikatoren wurden von mehr als 66 % der Teilnehmer:innen als geeignet
eingeschatzt und zehn von zwolf Indikatoren wurden von mehr als 50 % als geeignet bewertet. Die héchsten
L»Zustimmungsraten” hatten fiir die Milchziegen die Indikatoren ,Eutergesundheit”, ,Wartung des
Melkstandes“,  ,Phasen- und  wiederkduergerechte  Fitterung”, ,Milchuntersuchung” sowie
,Verhaltensauffalligkeiten beim Melken” (Abbildung 54).

Insgesamt sind viele Indikatoren, die von den Expert:innen mehrheitlich als geeignet bewertet und hoch rangiert
wurden, der Tierwohl-Dimension ,,Gesundheit” zuzuordnen. Aufgrund der Expert:innen-Einschatzung wurden
folgende Indikatoren fiir Milchziegen nicht weiter bertlicksichtigt: ,, Ausstattung des Wartebereiches vor dem
Melkstand”, ,Vulvaausfluss®, ,Wartezeit vor dem Melkstand”, ,Ldrm und Vibrationen im Melkstand“ und
,Lichtprogramm®. Obwohl der Indikator ,,Durch- oder Dauermelken bei der Eignungsbewertung (Abbildung 54)
auf einem der unteren Range lag, wurde dieser Indikator aufgrund der Einschatzung des Fachteams hinsichtlich
der Praktikabilitat auf Praxisbetrieben erprobt. Obwohl der Indikator ,Verhaltensauffilligkeiten beim Melken”
durch die Expert:innen liberwiegend als ,geeignet” (Abbildung 54) eingestuft wurde, wurde dieser Indikator
aufgrund mangelnder Praktikabilitdt (hoher Zeitaufwand und zeitliche Einschrankungen) auf Praxisbetrieben
nicht erprobt.
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Abbildung 54: Anzahl der Expert:innen, die die Indikatoren fiir Milchziegen (n = 12) als ,,geeignet”, , nicht geeignet” oder mit , kann ich nicht
beantworten” eingeschéatzt haben (n = 21).

Quelle: Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft und Humboldt-Universitat Berlin; eigene Darstellung.
Transport

Rind

42 Expert:innen haben die vom Fachteam ,Transport und Schlachtung” vorgeschlagenen Indikatoren flir den
Transport von Rindern (n = 28) bewertet. 20 von 28 Indikatoren wurden von mehr als 66 % der Teilnehmer:innen
als geeignet eingeschatzt und 26 von 28 Indikatoren wurden von mehr als 50 % als geeignet bewertet. Der
Indikator ,,Zwischenbetriebliche Transporte” wurde haufiger als ,nicht geeignet” eingeschatzt (Abbildung 55).

Am haufigsten als ,,geeignet” wurden fiir den Transport von Rindern die Indikatoren ,, Transport- und Standzeit”,
,Blutungen in Haut, Muskulatur und Gewebe“, ,Lahmbheit”, , Transporttote” und , Tier-Trankeplatz-Verhaltnis“
eingestuft (Abbildung 55). Wahrend die Indikatoren , Transport- und Standzeit” und ,,Lahmheit” auch bei der
,Top15“-Auswahl auf die oberen Range gewahlt wurden, ergaben sich bei den Indikatoren ,,Blutungen in Haut,
Muskulatur und Gewebe”, ,Transporttote” und ,Tier-Trankeplatz-Verhaltnis“ Verschiebungen um >5 Range
nach unten (sieche Anhang H, Tabelle H.14). Die Indikatoren ,Zwischenbetriebliche Transporte®,
»Krankenbuchten” und , Aufreitschutz” lagen sowohl bei der Eignungsbewertung (Abbildung 55) als auch bei der
, Top15“-Auswabhl (siehe Anhang H, Tabelle H.14) auf den letzten Réngen. Insgesamt sind viele Indikatoren, die
von den Expert:innen mehrheitlich als geeignet bewertet und hoch rangiert wurden, der Tierwohl-Dimension
,Gesundheit” zuzuordnen. Aufgrund der Expert:iinnen-Einschdtzung wurden folgende Indikatoren in den
Probeerhebungen nicht weiter bericksichtigt: ,Zwischenbetriebliche Transporte” und ,Verhalten“ (dieser
Indikator betrifft nur das agonistische/affiliative Verhalten von Rindern in Kontroll-/Sammelstellen). Obwohl der
Indikator ,Hamatome” durch die Mehrzahl der Expert:innen als ,geeignet” beurteilt wurde, wurde dieser
aufgrund der Dopplung zu ,Blutungen in Haut, Muskulatur und Gewebe” und des hohen Zeitaufwands in den
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Probeerhebungen nicht bericksichtigt. Alle anderen Indikatoren wurden hinsichtlich ihrer Praktikabilitit auf
Praxisbetrieben erprobt, auch bei einem niedrigen Ranking durch die Expert:innen (Abbildung 55, Anhang H,
Tabelle H.14). Zudem wurden folgende Indikatoren, die bei der Befragung nicht zur Auswahl standen, aber von
den Expert:innen als wichtig erachtet wurden, hinsichtlich ihrer Praktikabilitdt auf Praxisbetrieben erprobt:
,Uumgang mit den Tieren”, ,Tiere mit besonderem Betreuungsbedarf”, ,Wasserversorgung wahrend des
Transports®, ,Klimaregulation wahrend des Transports” und ,Verletzungen®.
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Abbildung 55: Anzahl der Expert:innen, die die Indikatoren fiir den Transport von Rindern (n = 28) als ,,geeignet”, ,nicht geeignet” oder mit
,kann ich nicht beantworten” eingeschatzt haben (n =42).

Quelle: Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft und Friedrich-Loeffler-Institut; eigene Darstellung.

Schwein

33 Expert:innen haben die vom Fachteam ,Transport und Schlachtung” vorgeschlagenen Indikatoren fiir den
Transport von Schweinen (n=25) bewertet. 18 von 25 Indikatoren wurden von mehr als 66 % der
Teilnehmer:innen als geeignet eingeschatzt und 23 von 25 Indikatoren wurden von mehr als 50 % als geeignet
bewertet. Der Indikator ,,Zwischenbetriebliche Transporte” wurde von der Mehrzahl der Expert:innen als ,nicht
geeignet” eingeschatzt (Abbildung 56).
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Abbildung 56: Anzahl der Expert:innen, die die Indikatoren fiir den Transport von Schweinen (n = 25) als ,,geeignet”, ,, nicht geeignet” oder
mit ,kann ich nicht beantworten” eingeschatzt haben (n =33).

Quelle: Thiinen-Institut fuir Betriebswirtschaft und Friedrich-Loeffler-Institut; eigene Darstellung.

Die hochsten Zustimmungsraten hatten fiir den Transport von Schweinen die Indikatoren ,Ladedichte”,
»Transport- und Standzeit”, , Transporttote”, ,Schlachtverbot” und ,,Lahmheit” (Abbildung 56). Die Indikatoren
,Ladedichte”, , Transport- und Standzeit” und ,Transporttote” wurden auch bei der ,, Top15“-Auswahl auf die
oberen Range gewahlt (siehe Anhang H, Tabelle H.15). Die Indikatoren ,Zwischenbetriebliche Transporte”,
»Krankenbuchten” und ,,Personalkapazitat” lagen sowohl bei der Eighungsbewertung (Abbildung 56) als auch
bei der , Top15“-Auswahl (siehe Anhang H, Tabelle H.15) auf den letzten Rangen. Insgesamt sind viele
Indikatoren, die von den Expert:innen mehrheitlich als geeignet bewertet und hoch rangiert wurden, der
Tierwohl-Dimension ,,Gesundheit” zuzuordnen. Aufgrund der Expert:innen-Einschdtzung wurden folgende
Indikatoren in den Probeerhebungen nicht weiter bericksichtigt: ,Zwischenbetriebliche Transporte” und
,Drittlandexporte”. Obwohl der Indikator ,Hautverdnderungen” durch die Expert:innen haufig als ,geeignet”
beurteilt wurde, wurde dieser aufgrund der Dopplung zu , Treibespuren” und des hohen Zeitaufwands in den
Probeerhebungen nicht bericksichtigt. Alle anderen Indikatoren wurden hinsichtlich ihrer Praktikabilitit auf
Praxisbetrieben erprobt, auch bei einem niedrigen Ranking durch die Expert:innen (Abbildung 56, Anhang H,
Tabelle H.15). Zudem wurden folgende Indikatoren, die bei der Befragung nicht zur Auswahl standen, aber von
den Expert:innen als wichtig erachtet wurden, hinsichtlich ihrer Praktikabilitdt auf Praxisbetrieben erprobt:
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,Tiere mit besonderem Betreuungsbedarf”, ,Wasserversorgung wahrend des Transports“ und , Klimaregulation
wahrend des Transports”.

Gefliigel

20 Expert:innen haben die vom Fachteam ,Transport und Schlachtung” vorgeschlagenen Indikatoren fiir den
Transport von Gefligel (n=12) bewertet. EIf von zwolf Indikatoren wurden von mehr als 66 % der
Teilnehmer:innen als geeignet eingeschatzt und einer von zwolf wurde von mehr als 50 % als geeignet bewertet.
Die hochsten Zustimmungsraten hatten fur den Transport von Gefligel die Indikatoren ,Fliigel/Bein:
Gebrochen/Luxiert”, ,Transport- und Standzeit”, ,Transporttote”, ,Verletzt angelieferte Tiere” sowie
,Nulchterungszeit” (Abbildung 57).
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Abbildung 57: Anzahl der Expert:innen, die die Indikatoren fiir den Transport von Geflligel (n = 12) als ,geeignet”, , nicht geeignet” oder mit
»kann ich nicht beantworten” eingeschatzt haben (n = 20).

Quelle: Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft und Friedrich-Loeffler-Institut; eigene Darstellung.

Insgesamt sind viele Indikatoren, die von den Expert:innen mehrheitlich als geeignet bewertet und hoch rangiert
wurden, der Tierwohl-Dimension ,Gesundheit” zuzuordnen. Aufgrund der Expert:innen-Einschatzung wurde
der Indikator ,,Drittlandexporte” in den Probeerhebungen nicht weiter beriicksichtigt. Alle anderen Indikatoren
wurden hinsichtlich ihrer Praktikabilitat auf Praxisbetrieben erprobt (Abbildung 57). Zudem wurde der Indikator
,Klimaregulation auf dem Transportfahrzeug®, der zwar bei der Befragung nicht zur Auswahl stand, aber von
den Expert:innen als wichtig erachtet wurde, hinsichtlich seiner Praktikabilitdt auf Praxisbetrieben erprobt.

Schaf und Ziege

Zehn Expert:innen haben die vom Fachteam ,,Schaf und Ziege” vorgeschlagenen Indikatoren fiir den Transport
von Schafen und Ziegen (n=26) bewertet. 19 von 26 Indikatoren wurden von mehr als 66% der
Teilnehmer:innen als geeignet eingeschatzt und 23 von 26 Indikatoren wurden von mehr als 50 % als geeignet
bewertet. Die Indikatoren ,Notschlachtungen auRerhalb des Schlachtbetriebes”, , Temperaturbereich in
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Kontroll- und Sammelstellen” und ,,Vollstandigkeit der Dokumente fiir den Transport” wurden tiberwiegend als
,hicht geeignet” eingeschatzt (Abbildung 58).
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Abbildung 58: Anzahl der Expert:innen, die die Indikatoren fiir den Transport von Schafen und Ziegen (n=26) als ,geeignet”, ,nicht
geeignet” oder mit ,kann ich nicht beantworten” eingeschatzt haben (n = 10).

Quelle: Thiinen-Institut fir Betriebswirtschaft und Humboldt-Universitat Berlin; eigene Darstellung.

Die hochsten Zustimmungsraten hatten fiir den Transport von Schafen und Ziegen die Indikatoren ,Tot bei der
Ankunft”, ,Blutungen in Haut, Muskulatur und Gewebe, Frakturen®, ,,Raumangebot wahrend des Transports®,
»Wasser- und ggf. Futterversorgung auf Kontroll- und Sammelstellen” und , Auf- und Abladevorgang sowie
Stiirzen der Tiere” (Abbildung 58). Die Indikatoren ,Tot bei der Ankunft”, , Blutungen in Haut, Muskulatur und
Gewebe, Frakturen“, ,Raumangebot wahrend des Transports” und ,Wasser- und ggf. Futterversorgung auf
Kontroll- und Sammelstellen” wurden auch bei der , Top15“-Auswahl auf die oberen Ringe gewahlt (siehe
Anhang H, Tabelle H.16). Die Indikatoren , Notschlachtungen auRerhalb des Schlachtbetriebs”, , Vollstandigkeit
der Dokumente fiir den Transport“ und ,,Bodenbeschaffenheit in Kontroll- und Sammelstellen” lagen sowohl bei
der Eignungsbewertung (Abbildung 58) als auch bei der , Top15“-Auswahl (sieche Anhang H, Tabelle H.16) auf
den letzten Rangen. Insgesamt sind viele Indikatoren, die von den Expert:innen mehrheitlich als geeignet
bewertet und hoch rangiert wurden, der Tierwohl-Dimension ,Gesundheit” zuzuordnen. Aufgrund der
Expert:innen-Einschatzung wurden folgende Indikatoren fiir den Transport von Schafen und Ziegen nicht weiter
beriicksichtigt: , Tierkontrollen in Kontroll- und Sammelstellen”, , Drittlandtransporte”, ,,Nottotungen in Kontroll-
und Sammelstellen”, , Temperatur in Kontroll- und Sammelstellen”, ,Baulich-technische Einrichtungen in
Kontroll- und Sammelstellen”, , Vollstandigkeit der Dokumente fiir den Transport” sowie , Notschlachtungen

103



Abschlussbericht | Indikatorenauswahl

auBerhalb des Schlachtbetriebs”. Die Indikatoren ,Fahrzeugausstattung” und ,Erschopfte Tiere und andere
schwere Gesundheitsprobleme” wurden zugunsten besserer Praktikabilitdt angepasst in ,,Einstreu wahrend des
Transports” und ,Apathie”.

Schlachtung

Rind

31 Expert:innen haben die vom Fachteam , Transport und Schlachtung” vorgeschlagenen Indikatoren fiir die
Schlachtung von Rindern (n=29) bewertet. 18 von 29 Indikatoren wurden von mehr als 66 % der
Teilnehmer:innen als geeignet eingeschatzt und 26 von 29 Indikatoren wurden von mehr als 50 % als geeignet
bewertet. Die Indikatoren ,Schlachtgeschwindigkeit” und ,Krankenbucht”“ wurden von der Mehrzahl der
Expert:innen als ,nicht geeignet” eingeschatzt (Abbildung 59).
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Abbildung 59: Anzahl der Expert:innen, die die Indikatoren fiir die Schlachtung von Rindern (n = 29) als ,geeignet”, ,nicht geeignet” oder
mit ,kann ich nicht beantworten” eingeschatzt haben (n =31).

Quelle: Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft und Friedrich-Loeffler-Institut; eigene Darstellung.

Die hochsten Zustimmungsraten hatten fiir die Schlachtung von Rindern die Indikatoren ,,Wasserversorgung”,
,Betaubungseffektivitat”, ,Stun-to-Stick”, ,Elektrischer Viehtreiber” und ,Schlachtung gravider Kiihe”
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(Abbildung 59). Wahrend die Indikatoren ,Betdubungseffektivitat”, ,Stun-to-Stick“ und ,Elektrischer
Viehtreiber” auch bei der , Top15“-Auswahl auf die oberen Range gewahlt wurden, ergab sich bei dem Indikator
»Wasserversorgung” eine Verschiebung um =5 Ringe nach unten (siehe Anhang H, Tabelle H.17). Die
Indikatoren , Krankenbucht®, ,,Mobiles Schlachten/Hausschlachtung” und , Anstellung Tierschutzbeauftragte”
lagen sowohl bei der Eignungsbewertung (Abbildung 59) als auch bei der ,Top15“-Auswahl (siehe Anhang H,
Tabelle H.17) auf den letzten Rangen. Insgesamt sind viele Indikatoren, die von den Expert:innen mehrheitlich
als geeignet bewertet und hoch rangiert wurden, der Tierwohl-Dimension ,Gesundheit” zuzuordnen. Aufgrund
der Expert:innen-Einschatzung und des hohen Zeitaufwands wurden die Indikatoren ,Verhalten in der
Betdubungsbox” und ,Mobiles Schlachten/Hausschlachtung” in den Probeerhebungen nicht weiter
bericksichtigt. Alle anderen Indikatoren wurden hinsichtlich ihrer Praktikabilitat auf Praxisbetrieben erprobt,
auch bei einem niedrigen Ranking durch die Expert:innen (Abbildung 59, Anhang H, Tabelle H.17). Zudem
wurden folgende Indikatoren, die bei der Befragung nicht zur Auswahl standen, aber von den Expert:innen als
wichtig erachtet wurden, hinsichtlich ihrer Praktikabilitat auf Praxisbetrieben erprobt: ,Umgang mit Tieren mit
besonderem Betreuungsbedarf”, , Verhalten der Tiere im Wartestall (liegen, stehen)”, ,Umgang mit den Tieren”
sowie ,,Ubervolles Euter bei laktierenden Milchkiihen”.

Schwein

28 Expert:innen haben die vom Fachteam , Transport und Schlachtung” vorgeschlagenen Indikatoren fiir die
Schlachtung von Schweinen (n=36) bewertet. 30 von 36 Indikatoren wurden von mehr als 66 % der
Teilnehmer:innen als geeignet eingeschatzt und 34 von 36 Indikatoren wurden von mehr als 50 % als geeignet
bewertet. Der Indikator ,Mobiles Schlachten/Hausschlachtung” wurde von der Mehrzahl der Expert:innen als
,hicht geeignet” eingeschatzt (Abbildung 60).

Die hochsten Zustimmungsraten hatten fiir die Schlachtung von Schweinen die Indikatoren
,Betaubungseffektivitat”, ,,Gewaltaustibung”, , Not-Ersatzbetdubung” und ,,Wasserversorgung” (Abbildung 60).
Wahrend die Indikatoren ,Betdubungseffektivitat” und ,,Gewaltausiibung” auch bei der ,, Top15“-Auswahl auf
die oberen Range gewahlt wurden, ergab sich bei dem Indikator , Not-Ersatzbetdubung” eine Verschiebung um
> 5 Rédnge nach unten (siehe Anhang H, Tabelle H.18). Die Indikatoren ,,Mobiles Schlachten/Hausschlachtung®,
,Geschlachtete/Verschmutzte Tiere” und ,Verbot elektrischer Viehtreiber” lagen sowohl bei der
Eignungsbewertung (Abbildung 60) als auch bei der , Top15“-Auswahl (siehe Anhang H, Tabelle H.18) auf den
letzten Rangen. Insgesamt sind viele Indikatoren, die von den Expert:innen mehrheitlich als geeignet bewertet
und hoch rangiert wurden, der Tierwohl-Dimension ,,Gesundheit” zuzuordnen. Aufgrund der Expert:innen-
Einschatzung und des hohen Zeitaufwands wurde der Indikator ,,Mobiles Schlachten/Hausschlachtung” in den
Probeerhebungen nicht weiter beriicksichtigt. Alle anderen Indikatoren wurden hinsichtlich ihrer Praktikabilitat
auf Praxisbetrieben erprobt, auch bei einem niedrigen Ranking durch die Expert:innen (Abbildung 60, Anhang H,
Tabelle H.18). Zudem wurde der Indikator ,,Stallklima“, der bei der Befragung nicht zur Auswahl stand, aber von
den Expert:innen als wichtig erachtet wurde, auf Praxisbetrieben hinsichtlich seiner Praktikabilitat erprobt.
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Abbildung 60: Anzahl der Expert:innen, die die Indikatoren fiir die Schlachtung von Schweinen (n = 36) als , geeignet”, , nicht geeignet” oder
mit ,,kann ich nicht beantworten” eingeschatzt haben (n = 28).

Quelle: Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft und Friedrich-Loeffler-Institut; eigene Darstellung.

Gefliigel

22 Expert:innen haben die vom Fachteam , Transport und Schlachtung” vorgeschlagenen Indikatoren fiir die
Schlachtung von Gefligel (n=25) bewertet. 21 von 25 Indikatoren wurden von mehr als 66 % der
Teilnehmer:innen als geeignet eingeschatzt und 22 von 25 Indikatoren wurden von mehr als 50 % als geeignet

bewertet (Abbildung 61).
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Abbildung 61: Anzahl der Expert:innen, die die Indikatoren fiir die Schlachtung von Gefligel (n = 25) als , geeignet”, ,nicht geeignet” oder
mit ,kann ich nicht beantworten” eingeschatzt haben (n =22).

Quelle: Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft und Friedrich-Loeffler-Institut; eigene Darstellung.

Die hochsten Zustimmungsraten hatten fiir die Schlachtung von Gefliigel die Indikatoren ,Nachschneiden”,
,Betaubungseffektivitat”, ,Ausblutung”, ,Tierverhalten Wasserbad” und ,Tierverhalten Gasbetdubung”
(Abbildung 61). Wahrend die Indikatoren ,Betdubungseffektivitat”, ,Ausblutung” und ,Tierverhalten
Gasbetaubung” auch bei der , Top15“-Auswahl auf die oberen Range gewahlt wurden, ergaben sich bei den
Indikatoren ,,Nachschneiden” und , Tierverhalten Wasserbad“ eine Verschiebung um 25 Range nach unten
(siehe Anhang H, Tabelle H.19). Der Indikator ,Mobiles Schlachten/Hausschlachtung” lag sowohl bei der
Eignungsbewertung (Abbildung 61) als auch bei der , Top15“-Auswahl (siehe Anhang H, Tabelle H.19) auf dem
letzten Rang. Insgesamt sind viele Indikatoren, die von den Expert:innen mehrheitlich als geeignet bewertet und
hoch rangiert wurden, der Tierwohl-Dimension ,Gesundheit” zuzuordnen. Aufgrund der Expert:iinnen-
Einschatzung und des hohen Zeitaufwands wurde der Indikator ,,Mobiles Schlachten/Hausschlachtung” in den
Probeerhebungen nicht weiter berlicksichtigt. Alle anderen Indikatoren wurden hinsichtlich ihrer Praktikabilitat
auf Praxisbetrieben erprobt, auch bei einem niedrigen Ranking durch die Expert:innen (Abbildung 61, Anhang H,
Tabelle H.19). Zudem wurde der Indikator ,,Stallklima*“, der bei der Befragung nicht zur Auswahl stand, aber von
den Expert:innen als wichtig erachtet wurde, auf Praxisbetrieben hinsichtlich seiner Praktikabilitat erprobt.
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Schaf und Ziege

Elf Expert:innen haben die vom Fachteam ,Schaf und Ziege” vorgeschlagenen Indikatoren fiir die Schlachtung
von Schafen und Ziegen (n=26) bewertet. Zehn von 26 Indikatoren wurden von mehr als 66 % der
Teilnehmer:innen als geeignet eingeschatzt und 18 von 26 Indikatoren wurden von mehr als 50 % als geeignet
bewertet. Die Indikatoren »Schlachtgeschwindigkeit”, ,Hauptamtliche Anstellung eines
Tierschutzbeauftragten”, ,Sonstige Grinde fir Totung aulerhalb der Lebensmittelgewinnung”,
,Videolberwachung” und ,Krankenbuchten” wurden von der Mehrzahl der Expert:innen als ,,nicht geeignet”
eingeschatzt (Abbildung 62).
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Abbildung 62: Anzahl der Expert:innen, die die Indikatoren fir die Schlachtung von Schafen und Ziegen (n = 26) als ,geeignet”, ,nicht
geeignet” oder mit ,kann ich nicht beantworten” eingeschéatzt haben (n = 11).

Quelle: Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft und Humboldt-Universitat Berlin; eigene Darstellung.

Am héaufigsten als ,geeignet” wurden fiir die Schlachtung von Schafen und Ziegen die Indikatoren
,Betaubungseffektivitat”, , Wasser- und ggf. Futterversorgung im Wartestall, ,,Blutungen in Haut, Muskulatur
und Gewebe sowie Frakturen”, ,Schwere Lahmheiten” und ,Versorgung der Limmer im Wartestall“ eingestuft
(Abbildung 62). Wahrend die Indikatoren ,,Betdubungseffektivitdt” und ,Schwere Lahmheiten” auch bei der
,Top15“-Auswahl auf die oberen Range gewahlt wurden, ergaben sich bei den Indikatoren ,Wasser- und ggf.
Futterversorgung im Wartestall, ,Blutungen in Haut, Muskulatur und Gewebe sowie Frakturen” und
LVersorgung der Limmer im Wartestall“ eine Verschiebung um > 5 Range nach unten (siehe Anhang H, Tabelle
H.20). Der Indikator ,Sonstige Griinde fir Tétung auRerhalb der Lebensmittelgewinnung” lag sowohl bei der
Eignungsbewertung (Abbildung 62) als auch bei der ,,Top15“-Auswahl (siehe Anhang H, Tabelle H.20) auf dem
letzten Rang. Insgesamt sind viele Indikatoren, die von den Expert:innen mehrheitlich als geeignet bewertet und
hoch rangiert wurden, der Tierwohl-Dimension ,Gesundheit” zuzuordnen. Aufgrund der Expert:iinnen-
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Einschatzung wurden folgende Indikatoren fiir die Schlachtung von Schafen und Ziegen nicht weiter
beriicksichtigt: ,Bauliche und technische Einrichtungen im Wartestall”, , Trachtigkeitsstadium®, , Ausgestaltung
der Treibgange”, ,Stunt to stick-Zeit”, , Entblutungseffektivitat”, ,Verweildauer im Wartestall“, ,,Sonstige Griinde
fur Tétung aulRerhalb der Lebensmittelgewinnung®, ,Warte- und Anlieferungsbereich fir Transportfahrzeuge®,
,Hauptamtliche Anstellung eines Tierschutzbeauftragten” und ,Schlachtgeschwindigkeit”. Obwohl die
Indikatoren , Krankenbuchten” und ,,Videoiliberwachung” sowohl bei der Eignungsbewertung (Abbildung 62) als
auch bei der , Top15“-Auswahl (siehe Anhang H, Tabelle H.20) auf den letzten Rangen lagen, wurden diese
Indikatoren aufgrund der Einschatzung des Fachteams oder einzelner Expert:innen hinsichtlich ihrer
Praktikabilitat auf Praxisbetrieben erprobt bzw. erfragt. Der ebenfalls als nicht geeignet bewertete Indikator
,Verhaltensauffalligkeiten” wurde reduziert auf den Indikator ,, Apathie”.

Tierwohl-Begleitindikatoren (TBI)

78 Expert:innen haben die vom Fachteam vorgeschlagenen Indikatoren fiir die Tierwohlbegleitindikatoren
(n=19) bewertet. EIf von 19 Indikatoren wurden von mehr als 66 % der Teilnehmer:innen als geeignet
eingeschatzt und 16 von 19 Indikatoren wurden von mehr als 50 % als geeignet bewertet. Die Indikatoren ,, Anteil
Vegetarier” und , Anteil Veganer” wurden von der Mehrheit der Expert:innen als ,,nicht geeignet” eingeschatzt
(Abbildung 63).
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Abbildung 63: Anzahl der Expert:innen, die die Tierwohl-Begleitindikatoren (n = 19) als ,,geeignet”, ,nicht geeignet” oder mit , kann ich nicht
beantworten” eingeschétzt haben (n =78).

Quelle: Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft; eigene Darstellung
Die hochsten Zustimmungsraten hatten fiir die Tierwohl-Begleitindikatoren die Indikatoren ,, Anzahl/Anteil mit
Tierwohl-MaRnahmen geférderter Tiere”, ,Anzahl/Anteil Betriebe mit festgestellten Verst6Ren”, ,,Anzahl/Anteil

kontrollierter landwirtschaftlicher Betriebe”, , Anteil Tiere, die im Rahmen von Tierwohl-Labelprogrammen
gehalten werden” und , Teilnahme an Fort- und Weiterbildungen” (Abbildung 63). Wahrend die Indikatoren
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,Anzahl/Anteil Betriebe mit festgestellten VerstoRen”, , Anzahl/Anteil kontrollierter landwirtschaftlicher
Betriebe” und ,Anteil Betriebe, die an Tierwohl-Labelprogrammen teilnehmen“ auch bei der ,, Top15“-Auswabhl
auf die oberen Ringe gewdhlt wurden, ergaben sich bei den Indikatoren ,Anzahl/Anteil mit Tierwohl-
Malnahmen geforderter Tiere” und , Anteil Tiere, die im Rahmen von Tierwohl-Labelprogrammen gehalten
werden” eine Verschiebung um > 5 Range nach unten (siehe Anhang H, Tabelle H.21). Die Indikatoren , Anteil
Veganer”, , Anteil Vegetarier”, , Anteil Bio-Viehbestand” und , Anteil tierische Bio-Produktion” lagen sowohl bei
der Eignungsbewertung (Abbildung 63) als auch bei der , Top15“-Auswabhl (siehe Anhang H, Tabelle H.21) auf
den letzten Rangen.

Aufgrund der Expert:innen-Einschatzung werden folgende Indikatoren fiir die Tierwohl-Begleitindikatoren nicht
weiter beriicksichtigt: ,Anteil Veganer”, , Anteil Vegetarier” und , Konsum tierischer Produkte (Menge)“. Die
Indikatoren ,Konsum Tierwohl-Label-Produkte (Menge/Anteil)* und ,Konsum tierischer Bio-Produkte
(Menge/Anteil)” wurden zu einem Indikator ,Verbraucherentscheidung fir Tierwohl- und Bio-Label”
zusammengefasst. Obwohl die Indikatoren ,Anteil tierische Bio-Produktion”, ,Anteil Bio-Viehbestand” und
,Anteil Bio-Betriebe” sowohl bei der Eignungsbewertung (Abbildung 63) als auch bei der ,Top15“-Auswahl
(siehe Anhang H, Tabelle H.21) auf den letzten Rangen lagen, bleiben diese Indikatoren durch eine
Zusammenfihrung der Indikatoren in dem Indikator , Betriebe mit Tierwohl- und Bio-Zertifizierung” erhalten.
Der Indikator ,,Betreuungsschlissel” wurde sowohl bei der Eignungsbewertung (Abbildung 63) als auch bei der
, Top15“-Auswahl (siehe Anhang H, Tabelle H.21) weder auf die oberen noch auf die unteren Range gewahlt,
wurde aber dennoch hinsichtlich seiner Praktikabilitat bei der schriftlichen Befragung und auf Praxisbetrieben
erprobt, da diesem Indikator von einigen Fachteams hohe Relevanz zugewiesen wurde. Obwohl der Indikator
»Verfolgung und Ahndung von VerstoRen gegen die Tierschutzgesetzgebung” bei der Befragung nicht zur
Auswahl gestellt wurde, wurde dieser Indikator aufgrund der Ergebnisse aus den Fachgesprachen als auch der
Anmerkungen der Expert:innen bei den Probeerhebungen mit beriicksichtigt.

6.2.3 Fachgesprache, Regionalkonferenzen, Telefoninterviews,
Webinare und Feedbackgesprache (Aquakultur)

Fir die Einbeziehung der Stakeholder in die Indikatorenauswahl der Aquakultur-Tierarten Karpfen und
Regenbogenforelle wurden verschiedene Informations- und Diskussionsformate angeboten. Neben
Fachgesprachen waren dies Regionalkonferenzen, Telefoninterviews, Webinare und Feedbackgesprache.

Fachgesprache

Um die Kompetenz des Berufsstandes und von Personen, die wissenschaftlich an der Entwicklung von
Indikatoren flr Tierwohl bei Fischen arbeiten, in die Entwicklung eines Indikatorsystems fiir ein
betriebslibergreifendes Tierwohl-Monitoring fiir Karpfen und Regenbogenforelle einzubinden, wurden zu
Projektbeginn Personen aus wissenschaftlichen Einrichtungen, Fischgesundheitsdiensten und die
Fischereireferent:innen der Bundesldander zu Fachgesprachen eingeladen. Folgende Fachgesprache fanden statt:

e 16.12.2019 Fachgesprach #1 mit den Fischgesundheitsdiensten
e 30.01.2020 Fachgesprach #2 mit Personen aus der Forschung, die zu Tierwohl in der Aquakultur aktiv
sind

e 12.02.2020 Fachgesprach #3 mit den Fischereireferent:innen der Lander

In diesen Fachgesprachen wurde den Teilnehmenden zunachst das Konzept von NaTiMon fir ein nationales
Tierwohl-Monitoring  vorgestellt. Dabei wurden insbesondere die Unterschiede zwischen den
Monitoringsystemen zur betrieblichen Eigenkontrolle des Tierwohls mit einem Gesamtscore, in dem Werte der
verschiedenen erhobenen Einzelparameter aggregiert werden, und dem betriebsiibergreifenden Monitoring
ohne Bewertung, wie es im vorliegenden Vorhaben geplant war, herausgearbeitet. Dies war flir die Diskussion
Uber die Auswahl der Indikatoren notwendig, aber auch um das aktuelle Vorhaben von anderen
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Forschungsvorhaben abzugrenzen und dem bei einigen Akteuren entstandenen Anschein von
,Doppelforschung” entgegenzuwirken. Nach der Erlauterung des Forschungsansatzes wurden die
Teilnehmenden gebeten, die ihrer Einschatzung nach validen Indikatoren zur Beurteilung des Tierwohls in
Regenbogenforellen- und Karpfenbetrieben vorzuschlagen. In allen Fachgesprachen ergab sich hier eine sehr
konstruktive Diskussion mit einer Liste von gut begriindeten Indikatoren, die fiir die weitere Indikatorenauswahl
sehr hilfreich war.

Regionalkonferenzen und Telefoninterviews

Um der Skepsis einiger Praxisvertreter:iinnen und Stakeholder gegeniiber dem Vorhaben durch Information
entgegenzuwirken und die Expertise des Berufsstandes bei der Indikatorenauswahl einbeziehen zu kdénnen,
wurden insgesamt sechs Regionalkonferenzen in verschiedenen Regionen Deutschlands geplant. Hierzu wurde
Uber einschlagige Medien in der Branche, Uber die Verbdnde und andere Vertreter eingeladen, um méglichst
viele Praktiker:innen zu erreichen. Als Konferenzorte wurden in der Fischerei und Aquakultur etablierte
Veranstaltungsorte gewahlt. Die geplanten Termine und Veranstaltungsorte fiir die Regionalkonferenzen waren:

e 12.03.2020 Kassel

e 13.03.2020 Horb-Isenburg
e 16.03.2020 Verden

e 24.03.2020 Potsdam

e 26.03.2020 Feuchtwangen
e 27.03.2020 Minchen

Von geplanten Regionalkonferenzen konnte aufgrund der COVID-19-Pandemie nur die Konferenz am
12.03.2020 in Kassel durchgefiihrt werden. Als Ersatz fir die finf abgesagten Konferenzen mussten neue
Formate gefunden und umgesetzt werden, was in Form von insgesamt 28 telefonischen Befragungen von
Fischzlichter:innen zu Tierwohl-Indikatoren erfolgte.

Der Ablauf der Regionalkonferenzen war in gleicher Weise geplant wie die oben beschriebenen Fachgesprache.
So wurden auf der Konferenz in Kassel das Konzept und die Zielsetzung des Vorhabens erlautert. Insbesondere
von auf der Konferenz anwesenden Verbandsvertreter:iinnen wurde die Notwendigkeit eines Tierwohl-
Monitorings flir den Bereich Aquakultur in Frage gestellt und die Beflirchtung geduRert, dass damit ein weiteres
Instrument zur Kontrolle der Betriebe durch Behdrden geschaffen werden solle. Eine Diskussion (iber geeignete
Indikatoren fiir ein Monitoring war aufgrund dieser Haltung auf dieser Konferenz nicht moglich. Im Nachgang zu
dieser Konferenz wurde dem Projektteam von verschiedenen Fischhaltungsbetrieben mitgeteilt, dass sie das
Vorhaben fiir sinnvoll erachten und bereit waren, ihre Expertise bei der Auswahl von Indikatoren einzubringen.
Vor diesem Hintergrund wurden Telefoninterviews mit Praxisbetrieben als Alternative zu den abgesagten
Regionalkonferenzen geplant. Die Konzipierung der Interviews erfolgte von Marz bis Mai 2020 durch die
Entwicklung eines Interview-Leitfadens und von Informationsmaterial, das den Betrieben vor den Telefonaten
zur Information und zur Vorbereitung zugesandt wurde. Die Interviews wurden in der Zeit von Juni bis
September 2020 durchgefiihrt. Alle Interviews waren durch eine konstruktive Haltung der Fischziichter:innen
gepragt und fuihrten zu wertvollen Vorschlagen fiir die Auswahl geeigneter Indikatoren.

Fortlaufende Einbeziehung der relevanten Stakeholder-Gruppen

Aufgrund der teils massiven Vorbehalte einiger Akteure und Akteursgruppen aus dem Bereich Aquakultur, die
sich in den Fachgesprachen und der Regionalkonferenz gegenliber dem Projekt gezeigt hatten, erschien eine
deutlich aufwéandigere Einbeziehung von Stakeholdern in die Indikatorenauswahl notwendig als urspriinglich
geplant. Daher wurden die genannten Akteure in alle weiteren Schritte der Indikatorenauswahl einbezogen und
den Auswahlprozess wurde dem Berufsstand und interessierten Personen moglichst transparent dargestellit.
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Deshalb wurden im weiteren Projektverlauf nach jedem Auswahlprozess weitere Beteiligungsschritte
vorgenommen.

Webinare

Aus der wissenschaftlichen Literatur wurden insgesamt 160 Tierwohl-Indikatoren zusammengetragen, die fiir
verschiedene Fischarten und in der Literatur-Synopse beschrieben sind. AnschlieRend wurde abgeglichen,
inwieweit sich diese Indikatoren auf die zu bearbeitenden Fischarten anwenden lassen. Nach Auswertung der
Literatur und der Ergebnisse der Fachgesprache und der Telefoninterviews konnte eine Auswahl von 65
Indikatoren auf Betriebs-, Bestands- und Einzeltierebene fiir jeweils Karpfen und Regenbogenforelle
zusammengestellt werden, deren Erhebung auf Praxisbetrieben erprobt werden sollte. Diese Vorauswahl an
Indikatoren wurde in insgesamt drei Webinaren dem Berufsstand vorgestellt und diskutiert:

e \Webinar mit den Fischereireferent:innen der Linder am 18.09.2020

e Webinar mit den Fischgesundheitsdiensten und Vertreter:innen der Forschungseinrichtungen am
30.09.2020

e Webinar mit dem Berufsstand, Verbianden, NGOs und der interessierten Offentlichkeit am 06.10.2020

Das finale 6ffentliche Webinar zur Vorauswahl von Indikatoren konnte im Oktober 2020 erfolgreich unter groRer
Beteiligung durchgefiihrt werden. Fiir alle Webinare wurden im Vorfeld auf einer Website den Teilnehmenden
zur Vorbereitung eine Liste moglicher Indikatoren und die durch das Fachteam vorgenommene Auswahl zur
Verfligung gestellt. In den Webinaren wurden die Kriterien fiir die Auswahl moglicher Indikatoren im Hinblick
auf Praktikabilitdat und Validitat erldutert und ausgewahlte sowie nicht beriicksichtigte Indikatoren vorgestellt.
Die Indikatoren-Liste wurde anschlieend mit den Teilnehmenden diskutiert. Die Webinare waren durch
konstruktive Diskussionen und hilfreiche Hinweise der verschiedenen Akteursgruppen gepragt, die bei der
Auswahl der Indikatoren fiir die Pre-Tests auf Praxisbetrieben beriicksichtigt wurden.

Feedbackgesprache

Nach Abschluss der Pre-Tests auf Praxisbetrieben wurden Feedbackgesprache zu den ersten Erkenntnissen aus
den Erprobungen, mit den an den Erhebungen teilnehmenden Betrieben sowie den oben genannten
Institutionen und Stakeholdern durchgefiihrt, um tiber die Ergebnisse der Pre-Tests zu informieren und diese zu
diskutieren.

e Webinar mit den teilnehmenden Regenbogenforellenbetrieben am 29.09.2021
e Webinar mit den teilnehmenden Karpfenbetrieben am 17.11.2021

e Webinar mit den Fischgesundheitsdiensten und Vertreter:innen der Forschungseinrichtungen und
den Fischereireferent:innen der Lander am 24.11.2021

e Webinar mit dem Berufsstand, Verbanden, NGOs und der interessierten Offentlichkeit am 01.12.2021

Im Anschluss an die Diskussion in den Feedbackgesprachen wurde ein finalisiertes und mit den Stakeholdern
abgestimmtes Indikatorenset fiir die Probeerhebungen erstellt.

Abschlussgesprache (online)

Im Anschluss an die Probeerhebungen im April und Mai 2023 wurden die Projektergebnisse ein letztes Mal den
beteiligten Betrieben, den oben genannten Gruppen sowie weiteren Stakeholdern vorgestellt. Hierbei wurde
insbesondere auf Ergebnisse und Erfahrungen aus den Betriebsbesuchen eingegangen, aber auch weitere
Ergebnisse, wie die Auswertung einer zusatzlich durchgefiihrten Studie zur Bewertung des Flossenbildes bei
Regenbogenforellen prasentiert.

e Abschlussgespréach (online) mit den beteiligten Betrieben am 18.04.2023
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e Abschlussgesprach (online) mit den Fischgesundheitsdiensten und Vertreteriinnen der
Forschungseinrichtungen am 19.04.2023

e Abschlussgesprach (online) mit dem Berufsstand, Verbanden, NGOs und der interessierten
Offentlichkeit am 21.04.2023

e Abschlussgesprach (online) mit den Fischereireferent:innen der Lander am 16.05.2023

6.3 Testen von Indikatoren

Wahrend zunéchst eine (Vor-)Auswahl von Indikatoren auf der Basis der Literaturrecherche, der fachlichen
Expertise der Stakeholder und des Projektkonsortiums erfolgte, wurden die als potenziell geeignet identifizierten
Indikatoren im Anschluss getestet.

Dies erfolgte (soweit moglich) sowohl fiir Indikatoren, zu deren Berechnung bereits eine Datenbasis vorhanden
ist, als auch fur solche Indikatoren, fur die das nicht der Fall ist. Fir die Indikatoren, zu denen noch keine Daten
vorliegen, erfolgten Probeerhebungen auf Praxisbetrieben. Dabei wurde zum einen flir Indikatoren, die sich dazu
eignen, die Erhebung durch eine schriftliche Abfrage erprobt. Zum anderen wurde die Erhebungim Rahmen von
Audits auf Praxisbetrieben getestet.

6.3.1 Indikatoren mit vorhandenen Daten

Einleitung

Aus Effizienzgriinden und um Mehrfachabfragen zu vermeiden, ist es sinnvoll, fir die Umsetzung eines
nationalen Tierwohl-Monitorings bereits vorhandene Daten zu nutzen. Es liegen Daten aus verschiedenen
Quellen vor, die flr die Berechnung unterschiedlicher Tierwohl-Indikatoren genutzt werden konnten (Tabelle 6).
Es handelt sich dabei sowohl um &ffentliche (LZ, ASE, AuRenhandelsstatistik, SFU, HIT, TRACES) als auch private
(MLP, QS, QM, KAT) Daten. Da diese Daten zu anderen Zwecken erhoben werden als fiir ein nationales Tierwohl-
Monitoring, besteht fiir einen GrofSteil dieser Daten keine Moglichkeit einer Nutzung flr ein Tierwohl-
Monitoring bzw. sie liegen noch nicht in der Form vor, in der sie flir ein Monitoring benétigt wiirden. Ein weiterer
Aspekt ist, dass die vorhandenen Daten nicht in jedem Fall vollstéandig bzw. in ausreichender Quantitat oder in
der benétigten Auflésung vorhanden sind.

Eine Ubersicht, der im Rahmen von NaTiMon gepriiften Datenquellen, kann Tabelle 6 entnommen werden.

Tabelle 6: Ubersicht iiber vorhandene Daten/Indikatoren fiir ein nationales Tierwohl-Monitoring

Datenquelle Daten/Indikatoren

Zugang (teilweise) vorhanden

e  Haltungsverfahren,

Landwirtschaftszahlung (LZ) und Agrarstrukturerhebung -

(ASE)

e  Zugang zum Laufhof
Viehbestandserhebungen e  Angaben zu Tierzahlen

Rind:

e  Blutungen in Haut, Muskulatur und Gewebe sowie
Erhebung (iber die Schlachttier- und Fleischuntersuchung Frakturen,
(SFU) Transporttote Tiere,

e  Gesonderte Schlachtung/Vorgezogene

Schlachtung,

e Aus anderen Griinden nicht geschlachtete Tiere,
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Datenquelle Daten/Indikatoren

e  Befund oder Verdacht der
Schlachttieruntersuchung ergibt Schlachtverbot

e Notschlachtungen aulerhalb des
Schlachtbetriebes und weitere Schlachtbefunde,
wie,

e Lungenentziindungen (Pneumonien),

e  Auszehrung (Kachexie),

e  Gelenkentziindungen,

o  Polyarthritis.

e  Blutungen in Haut, Muskulatur und Gewebe sowie
Frakturen,

e Transporttote Tiere,

e  Gesonderte Schlachtung/Vorgezogene
Schlachtung,

e Aus anderen Griinden nicht geschlachtete Tiere,

e  Befund oder Verdacht der
Schlachttieruntersuchung ergibt Schlachtverbot

Geflugel:

e Transporttote Tiere,

e Tiefe Dermatitis,

e  Genussuntaugliche Schlachtkérper,

e Tiere mit Organuntauglichkeiten,

e  Organbefunde

Schaf/Ziege:
e  Blutungen in Haut, Muskulatur und Gewebe sowie
Frakturen,

e Transporttote Tiere,

e  Gesonderte Schlachtung/Vorgezogene
Schlachtung,

e Aus anderen Griinden nicht geschlachtete Tiere,

e Befund oder Verdacht der
Schlachttieruntersuchung ergibt Schlachtverbot,

e  Auszehrung (Kachexie),
e  Parasitenbefall, genussuntaugliche bzw. taugliche

Schlachtkérper

o Rind:

AuRenhandelsstatistik .
e  Drittlandexporte

Milchleistungsprifung (MLP) bzw. Q Check-Monitoring- Rind:
Bericht ** e  Euter- und Stoffwechselgesundheit bei Milchkiihen
Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Alle Tierarten:
Lebensmittelsicherheit (BVL): Jahresberichte zum e Kontrollpflichtige und kontrollierte Betriebsstétten

Mehrjahrigen Nationalen Kontrollplan (MNKP)

L. Tierwohl-Begleitindikatoren:
Europdische Kommission, Eurobarometer . )
e  Einstellung zum Tierwohl

Bundesinformationszentrum Landwirtschaft (BZL) Tierwohl-Begleitindikatoren:

34 Q Check fasst Daten zum Tierwohl aus der MLP zusammen und wertet sie einmal jihrlich bundesweit aus. Q Check 2022:
https://q-check.org/monitoring/  oder  Pressemitteilung  nationales  Monitoring 2021,  https://infothek.qg-
check.org/elearning/pressemitteilung-nationales-tierwohlmonitoring/.
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Datenquelle Daten/Indikatoren

Daten werden nicht zentral gesammelt

Bundesinformationszentrum Landwirtschaft (BLZ)

Anfrage bei Bundeslandern (nicht praktikabel fiir ein
Monitoring, Erfassung in zentraler Datenbank empfohlen)

e Inlandskonsum Fleisch und Milch (wird als
BezugsgroRe fiir die Berechnung des Indikators
,Verbraucherentscheidung fiir Tierwohl- und Bio-
Label” benotigt)

Tierwohlbegleitindikatoren:

e  Angebot von Tierwohl-FérdermaRnahmen in den

einzelnen Bundeslandern

Offentliche Mittel fiir Tierwohl-FérdermaRnahmen/ Anzahl
Tiere in Tierwohl-FérdermaRnahmen
Ausnahmegenehmigungen nach § 4a Absatz 2 Nr. 2 des
Tierschutzgesetzes (TierSchG) zur Durchfiihrung des
Schachtens

Zugang bisher nicht vorhanden

Herkunftssicherungs- und Informationssystem fiir Tiere (HIT)

TRAde Control and Expert System (TRACES)

Qualitdt und Sicherheit (QS)

Rind:
e  Mortalitat,
e Nutzungsdauer,
e  Antibiotikaanwendungen,
e  Zwischenbetriebliche Transporte,
e  Mobile, Haus- und Weideschlachtung

Schwein:

e  Antibiotikaanwendungen,

e  Zwischenbetriebliche Transporte,
Mobile, Haus- und Weideschlachtung (Mortalitat und Anzahl
geborener Ferkel werden bisher in HIT noch nicht erhoben,
die Erhebung wird fiir ein nationales Monitoring empfohlen.)

Geflugel:

e Antibiotikaanwendungen,

e  Mobile, Haus- und Weideschlachtung
Fische aus Aquakultur:

e Antibiotikaanwendungen
Rind:
e  Drittlandexporte
Rind:
e Tiergesundheitsindex,
e nicht zugelassen zur Schlachtung,
e Tierkategorie nach Handelsklassen VO,
e  Verschmutzungsgrad,
e  Atemwegsgesundheit,
e  Gelenkgesundheit/Knochen,
e  Organgesundheit,
e Unversehrtheit,
e Teilschdden Schlachtkorper,
o  Trachtigkeit,
e Tauglichkeit des Tieres

Schwein:
e Tiergesundheitsindex,
e Lungenbefunde,
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Datenquelle Daten/Indikatoren

e  Brustfell- und Herzbeutelentziindungen,
e Leberbefunde,

e  Darmbefunde,

e  Ohren- und Schwanzverletzungen,
e Liegebeulen/Bursitiden,

e  Abszesse Teilschaden,

e  Gelenksentziindungen Teilschaden,
e  Hautveranderungen Teilschaden,

e  Untauglichkeit des Tieres,

e  Trdchtigkeit,

e  Treibespuren

Gefligel:
e  Mortalitdt im (Mast-)Betrieb,
e Transporttote,
e  Fulballen- und Brusthautveranderungen,
e Verworfene Tiere
Verein fiir kontrollierte alternative Tierhaltungsformene.V.  Gefligel:
(KAT) e Haltungsverfahren bei Legehennen
. Tierwohlbegleitindikatoren
Integrierte Verwaltungs- und Kontroll- System (InVeKoS) . . .
e Teilnahme an Tierwohl-Férdermafnahmen
Alle Tierarten:
Repréasentative Angaben zur Gewinn- und Verlustrechnung
Testbetriebsnetz (Erlaubt in Kombination mit Tierwohl-Indikatoren die
Analyse von Zusammenhangen zwischen wirtschaftlicher
Situation und Tierwohl)

Quelle: NaTiMon-Projektkonsortium; eigene Darstellung.

Vorgehensweise

Fir die genannten Daten sollte im Rahmen des Projektes gepriift werden, ob sie sich fiir die Berechnung von
Indikatoren fiir ein nationales Tierwohl-Monitoring eignen. Unter anderem sollte dabei untersucht werden, ob
die Daten regelmalig und mit vergleichbarer (einheitlicher) Methodik erfasst werden. Mit Hilfe der Auswertung
von entsprechenden Beispieldaten sollten zudem die Eignung wissenschaftlich gepriift werden und geeignete
Auswertungsroutinen fiir ein spateres Monitoring entwickelt werden. Weiterhin war es das Ziel, zu klaren, ob
und wie ein Zugang zu den Daten fiir ein nationales Tierwohl-Monitorings moglich ware, welche Anpassungen
notwendig sind und welche rechtlichen Grundlagen geschaffen werden miissen, um eine Auswertung und
Veroffentlichung der Daten zu ermdglichen.

Datenzugang (teilweise) vorhanden

Daten, die bereits zuganglich sind, wurden hinsichtlich ihrer Eignung geprift. Dazu wurden Beispieldaten
abgerufen und ausgewertet.

Daten des Statistischen Bundesamtes: Viehbestandserhebungen, Landwirtschaftszéhlung (LZ) und
Agrarstrukturerhebung (ASE)

Die dem Statistischen Bundesamt vorliegenden Daten der Viehbestandserhebungen, Landwirtschaftszahlung
(LZ) und Agrarstrukturerhebung (ASE) eignen sich auch fiir ein nationales Tierwohl-Monitoring. Allerdings ware
eine haufigere und umfassendere Erhebung der Angaben zu Haltungsverfahren und Weide wiinschenswert,
damit die Entwicklung engmaschiger beobachtet wird und somit rechtzeitiger reagiert werden kann, wenn diese
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in eine nicht gewiinschte Richtung weist. Zudem ware eine differenziertere Erhebung wiinschenswert, um zum
Beispiel einen guten Uberblick dariiber zu erhalten, wie viele und welche Tiere in welchem Haltungsverfahren
gehalten werden. Derzeit werden ausschlieflich die auf den Betrieben vorhandenen Haltungsplatze erfasst und
fur die verschiedenen Nutzungsrichtungen fehlen geeignete Kategorien. So kann z. B. nicht identifiziert werden,
welcher Anteil der Mastrinder in Anbindehaltungen steht, weil diese in der Gruppe ,sonstige Rinder”
zusammengefasst sind, die auch Aufzuchtrinder, Mutterkiihe, Mastbullen etc. beinhaltet.

Zudem wurden die Daten der SFU gepriift sowie ausgewahlte Befunde beispielhaft ausgewertet und fir die
Darstellung in den Modellberichten aufbereitet. Die Daten der SFU werden deutschlandweit erfasst, weshalb sie
grundsatzlich fir ein Monitoring geeignet sind. In verschiedenen Studien wird jedoch eine mangelnde
Vergleichbarkeit in der Erhebung der Daten durch das amtliche Personal auf den Schlachtbetrieben
dokumentiert.3® Inzwischen konnten durch zahlreiche MaRnahmen Verbesserungen bei der einheitlichen
Befunddatenerfassung erreicht werden. Dazu zahlen beispielsweise die Schulungsunterlagen und -videos fiir das
mit der Befundung beauftragte amtliche Personal im Bereich Rind und Schwein, die vom Max-Rubner-Institut
entwickelt wurden und zukiinftig auch fir Gefllgel erstellt werden. Zusatzlich werden die im Rahmen der SFU-
Statistik auskunftspflichtigen Kreisveterindramter und das mit der Befundung beauftragte tierarztlich
ausgebildete Personal durch regelméafRige Online-Veranstaltungen (Webinare) in den fachlichen Austausch
einbezogen. Dieses Vorgehen dient der Harmonisierung der Datenerfassung. Fir die Belastbarkeit der Angaben
eines nationalen Tierwohl-Monitorings spielt die Qualitdt der Daten eine essenzielle Rolle und es muss
sichergestellt werden, dass die Erhebung eines Indikators durch unterschiedliche Personen zum selben Ergebnis
kommt (ausreichende Reliabilitdt). Aus diesem Grund sollten weitere Schritte zur einheitlichen Erfassung der
SFU-Befunde vorgenommen werden. Die Daten werden dem Statistischen Bundesamt in aggregierter Form auf
Landkreisebene tibermittelt. Fiir ein Monitoring waren Daten auf einzelbetrieblicher Ebene sinnvoll, um die auf
SFU-Daten basierenden Indikatoren zusammen mit anderen Indikatoren auswerten zu kénnen und sie mit
Angaben auf Betriebsebene wie der Anzahl der gehaltenen Tiere verkniipfen zu kénnen. In einzelbetrieblicher
Form liegen diese von den amtlichen Veterindren (die von den Bundesldndern eingestellt sind) erfassten Daten
bislang jedoch nur in privatwirtschaftlichen Datenbanken vor.

Auch die Daten der AulRenhandelsstatistik, die als Grundlage fiir den Indikator Drittlandexporte dienen, wurden
ausgewertet und im Modellbericht Rind (S. 56 — 57) dargestellt. Mit Hilfe dieser Daten kdnnen die exportierten
Tiere bestimmter Tierkategorien wie z.B. ,Rinder” abgebildet werden, bei denen der angegebene
Bestimmungsort ein Drittland (also ein Land aulRerhalb der EU) ist. Tiere, die von Deutschland aus zunachst in
andere EU-Lander verbracht und von dort in einem weiteren Transport in Drittlander gebracht werden, bildet
der Indikator nicht ab. Zukiinftig konnten die Daten der AuBenhandelsstatistik gegebenenfalls mit Daten des
Trade Control and Expert Systems (TRACES) ergdnzt werden, um detailliertere Ergebnisse (z.B. zur
Transportdauer) darstellen zu kénnen (Siehe Kapitel 6.3.1).

Milchleistungspriifung (MLP) und Q Check-Monitoring-Bericht

Ein direkter Zugang zu den MLP-Daten zur Euter- und Stoffwechselgesundheit von Milchkiihen besteht nicht,
aber die Daten werden auf nationaler Ebene seit 2022 im Q Check-Monitoring®® dargestellt. Diese
Auswertungen, die insgesamt rund 14 Indikatoren umfassen (darunter auch die Mortalitdt von Kiihen und

35 Blaha, T. und Richter, T. (2011): Tierschutz in der Nutztierhaltung. Deutsches Tierdrzteblatt 2011, H. 8, S. 1028-1038.
Hoischen-Taubner, S., Werner, C. und Sundrum, A. (2011): Aussagegehalt von Schlachthofdaten zur Verbesserung der
Tiergesundheit. In: Leithold, G., Becker, K., Brock, C., Fischinger, S., Spiegel, A.-K., Spory, K., Wilbois, K.-P. und Williges, U.
(Hrsg.): Es geht ums Ganze: Forschen im Dialog von Wissenschaft und Praxis. Gieen. S. 112-115.
Pill, K. (2014): Untersuchungen zur Verwendung von klinischen und pathologisch/anatomischen Befunden am Schlachthof
flr die Einschatzung der Tiergesundheit und des Tierschutzes in Schweine- und Rinderbestanden. Dissertation (Tierarztliche
Hochschule Hannover).

36 Q Check 2022: https://g-check.org/monitoring/ oder Pressemitteilung nationales Monitoring 2021, https://infothek.q-
check.org/elearning/pressemitteilung-nationales-tierwohlmonitoring/.
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Kalbern), werden zukinftig jahrlich veroffentlicht und kénnen fiir ein nationales Tierwohl-Monitoring genutzt
werden. Allerdings liegen sie nur in aggregierter Form vor, wodurch keine Mdoglichkeit besteht, diese Angaben
mit den Audit-Indikatoren wie bspw. Lahmheiten oder den in anderen Datenbanken gespeicherten
Informationen wie bspw. den in der LZ angegebenen Haltungsverfahren auswerten zu kénnen.

Tierschutzkontrollen | Mehrjdhriger nationaler Kontrollplan

Die Anzahl der kontrollpflichtigen Betriebsstatten und die Anzahl der kontrollierten Betriebsstdtten werden in
den Jahresberichten der Bundesrepublik Deutschland zum mehrjahrigen nationalen Kontrollplan (MNKP) geman
Artikel 113 der EU V02017/625 vom Bundesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
veroffentlicht (Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit BVL 2021).

Die Anzahl der kontrollierten Betriebe wird jedoch nicht erfasst. Auf der Grundlage der verdffentlichten Daten
zu den Betriebsstatten kann daher nur der prozentuale Anteil kontrollierter Betriebsstatten errechnet werden.
Ohne eine Angabe auf Betriebsebene sind diese Daten allerdings schlecht interpretierbar, da ein Betrieb eine
einzige, aber auch eine Vielzahl an Betriebsstatten haben kann. Angaben zur Haufigkeit von Tierschutzkontrollen
(Anteil kontrollierter Betriebe an allen Betrieben pro Jahr), sind daher nicht moglich.

Befragung zur Einstellung der Bevélkerung zum Tierwohl, Eurobarometer

Auf europdischer Ebene gibt es regelmaRige Befragungen der Bevdlkerung zu relevanten politischen
Themenfeldern. Die Einstellung der Bevolkerung zum Tierwohl wurde zuletzt im Jahr 2016 im Eurobarometer
abgefragt und verdffentlicht (Europdische Kommission 2016). Die Befragungsergebnisse konnten fir den
Modellbericht genutzt werden. Die Europdische Kommission war jedoch auf Anfrage nicht in der Lage, eine
Aussage dariber zu treffen, wann die nachste Befragung zu diesem Thema durchgefiihrt wird und ob dieselben
Fragestellungen verwendet werden. Eine weitere Nutzung dieser Datenquelle fiir ein zukiinftiges nationales
Tierwohl-Monitoring ist daher unsicher.

Um eine Uber die Jahre vergleichbare Datengrundlage zu haben und Entwicklungen in der Einstellung der
Bevolkerung langerfristig beobachten zu kdnnen, wédre eine regelmalige, mit einheitlicher Methodik
durchgefiihrte Befragung im Rahmen eines nationalen Tierwohl-Monitorings empfehlenswert. Hierbei konnten
auch Probleme bei der Erfassung der Einstellung (soziale Erwiinschtheit) durch geeignete Befragungsmethoden
minimiert werden.

Inlandskonsum: Verbraucherentscheidung fiir Tierwohl und Biolabel

Um Uber den Anteil tierischer Produkte, die in Deutschland gekauft werden und entweder ein Bio-Siegel oder
eines der zahlreichen privatwirtschaftlichen Tierwohl-Label tragt, berichten zu kénnen, werden geeignete
Referenzwerte bendtigt. In den Daten zum Inlandskonsum (BLE 2023) wird die Gesamtmenge der in Deutschland
konsumierten tierischen Produkte angegeben. Dafiir wird die produzierte Menge zuziiglich der importierten
Menge abzlglich der exportierten Menge dargestellt. Dabei werden allerdings zum Beispiel fiir Fleisch die
kompletten Schlachtgewichte verwendet, die auch nicht essbare Teile enthalten. Daher kann nicht
nachvollzogen werden, welche Anteile von den Konsumenten tatsachlich gekauft und verbraucht werden und
welche bereits in der Verarbeitung bzw. im Handel entsorgt werden. Bei kommerziellen
Marktforschungsinstituten liegen Daten vor, die direkt im Einzelhandel erhoben werden (GfK 2023), hier wird
auch die Menge der verkauften Oko-Produkte erfasst. Wahrend diese Datenquelle Auskunft tiber die tatséchlich
zum Konsum erworbenen Produkte gibt, ist der Nachteil, dass hier der AuRer-Haus-Verzehr nicht mit abgebildet
wird. Mit dem Inlandskonsum erhalt man dagegen einen Uberblick tiber die Gesamtmenge der verbrauchten
tierischen Produkte als BezugsgroRRe. Daher kdnnte der Anteil an Bio-Produkten an den gesamten tierischen
Produkten bereits dargestellt werden. Uber die Menge an tierischen Produkten, die mit einem Tierwohl-Label
ausgezeichnet sind, liegen jedoch keine Informationen vor. Es wird empfohlen, diese Daten zukinftig bei den
Label-Betreibern zu erheben. Denkbar ware fiir Fleisch auch eine Abfrage bei den Schlachtbetrieben.
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Angaben zu Tierwohl-Primien des Bundesinformationszentrum Landwirtschaft (BLZ) und der Léinder:
Offentliche Mittel fiir Tierwohl-Férdermafinahmen, Anzahl der Tiere in Tierwohl-FérdermafRnahmen

Das BLZ veroffentlicht, welche Bundeslander Tierwohl-Pramien anbieten. Fir den Modellbericht Tierwohl-
Begleitindikatoren wurden die Daten aus dem Jahr 2020 genutzt und dargestellt. Um auch tiber andere tierwohl-
relevante FordermaRnahmen berichten zu konnen, werden geeignete Daten (geforderte Tiere, geforderte
Betriebe) tber StallbaumaBnahmen aus dem Agrarinvestitionsforderungsprogramm sowie Bildungs- und
Beratungsmalinahmen benétigt. Die entsprechenden Angaben liegen auf Landerebene zumindest teilweise vor.
Bislang fehlt eine einheitliche Datenbasis, aus der diese Informationen abgerufen werden kdénnen. Um eine
Ubersicht aller tierwohlrelevanten FérdermaRnahmen zu erhalten, miissten die Bundeslander Angaben iiber
Inhalt, Dauer und Férdersummen in eine zentrale Datenbank eingeben.

Aus dem Jahr 2016 liegt eine Datenanalyse der FordermaRnahmen bezogen auf die erreichten Tiere vor, die fiir
den Modellbericht genutzt wurde (Groner und Bergschmidt 2019). Die Daten fiir die Analyse wurden einzeln bei
den Bundesldandern abgefragt. Die Darstellung im Modellbericht geschieht ausschlielich fiir die Tierwohl-
Pramien, da fiir Investitionsférderung keine zuordenbaren und fiir die Bildungs- und Beratungsmafnahmen gar
keine Daten vorliegen. Die Daten Uber die Anzahl geférderter Tiere werden zurzeit nicht zentral erhoben. Fir
eine zukiinftige Berichterstattung wird empfohlen, dass die Bundeslander jahrlich angeben, wie viele Tiere im
Rahmen der verschiedenen Tierwohl-MaBnahmen gefordert werden. Diese Angaben miissten in einer zentralen
Datenbank gespeichert werden.

In einem nationalen Tierwohl-Monitoring soll tiber die Férderung aus 6ffentlichen Mitteln mit dem Forderzweck
Tierwohl berichtet werden. Fiir die AFP-Forderprogramme werden Daten zentral gesammelt und veroffentlicht.
Fir andere Forderprogramme liegen Daten in den zustdandigen Behérden der Bundeslander vor. Diese werden
nicht zentral gesammelt und auch nicht auf einheitlicher Basis erhoben. Zur Uberpriifung, ob sich diese Daten
fuir ein Monitoring eignen, wurden Daten, die fir eine Studie abgefragt und ausgewertet wurden, verwendet.

Datenzugang bisher nicht vorhanden

Um wissenschaftlich zu prifen, inwieweit sich verschiedene nicht 6ffentlich zugangliche Datenquellen fiir die
Darstellung von Tierwohl-Indikatoren eignen, sind entsprechende Zugange zu diesen bzw. Beispieldatensatze
aus diesen Datenquellen notwendig. Zu diesem Zweck wurde eine Anfrage an das BMEL formuliert (Anhang 1),
in der die Notwendigkeit von Zugdngen zu TRACES und HIT (inkl. der Antibiotikadaten) erértert wurde. Die
vorhandenen Daten konnten beispielsweise fiir die Indikatoren Mortalitdt, Nutzungsdauer von Milch- und
Mutterkiihen und Antibiotikaanwendungen genutzt werden. Zudem kdénnten in Zukunft mdglicherweise
detailliertere Informationen zu Tiertransporten erganzt werden. Eine wissenschaftliche Priifung der Daten aus
HIT und TRACES konnte im Rahmen des Projektes nicht durchgefiihrt werden, da das Projektteam innerhalb der
Projektlaufzeit keine entsprechenden Zugange erhalten hat.

Des Weiteren wurden verschiedene privatwirtschaftliche Unternehmen mit potenziell geeigneten Datenbanken
kontaktiert (QS, QM-Milch, KAT, vit — Vereinigte Informationssysteme Tierhaltung w.V.) und am 29. September
2022 ein Treffen in Braunschweig organisiert. Bei diesem Austausch wurde (iber vorhandene Daten und
Moglichkeiten zur Nutzung im Rahmen des Projekts und eines spateren nationalen Tierwohl-Monitorings
diskutiert (Protokoll im Anhang J). Problematisch ist eine Nutzung der Daten im Rahmen eines nationalen
Tierwohl-Monitorings, vor allem bei den Unternehmen, bei denen die Verfligungsrechte fiir die Daten bei den
einzelnen Betrieben liegen (KAT, QM-Milch, vit). Die beteiligten Wirtschaftsakteure waren dennoch offen fiir
eine Datennutzung im Rahmen des Projektes NaTiMon zu Testzwecken. Voraussetzung ist jedoch, dass die
zustandigen Gremien der Ubermittlung von Daten zustimmen.

Im Anschluss an das Treffen erstellte das NaTiMon-Projektteam fiir die QS-Daten (aber nicht fir die anderen
privaten Datenbanken) eine detaillierte Zusammenstellung mit den Angaben, welche Daten in welcher
Detailtiefe (Aggregation, Zeitraume etc.) benétigt werden.

Eine generelle Weitergabe der Daten an das NaTiMon-Team wurde bei der nachsten QS-Gremiensitzung
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abgelehnt. Das FLI erhielt jedoch einen Beispieldatensatz fiir Schlachtbefunde von Mastschweinen deutscher
QS-Betriebe, um hiermit mogliche Methoden der Auswertung und Darstellung testen zu kénnen. Bei den Daten
handelt es sich um pseudonymisierte Einzeltierdaten zu Lungen- und Schwanzbefunden aus dem QS-
Befunddaten-Monitoring flr die Jahre 2020 und 2021. Die Daten wurden beispielhaft ausgewertet und auf ihre
Eignung gepruft. Die Datenpriifung war mit der Verpflichtung zu einem vertraulichen Umgang verbunden und
die Nutzung ausschlieffllich im Rahmen des Projektes NaTiMon genehmigt. Auch eine Nutzung fiir den
Modellbericht war nicht moglich.

Da QS zusatzliche Befunde sowie die Befunddaten auf Betriebsebene vorliegen, ware die langfristige
Zuganglichkeit zu diesen Daten fiir detailliertere Auswertungen und Darstellungen hilfreich. Ob sich weitere
Daten der QS-Datenbank fiir ein nationales Monitoring eignen, konnte nicht geprift werden.

Fazit

Einige Daten, die sich potenziell fiir ein Tierwohl-Monitoring eignen, werden bereits auf nationaler Ebene erfasst.
Eine Prifung der Eignung dieser Daten war aufgrund mangelnden Zugangs nur teilweise moglich. Zukiinftig
missten diese vollstandig gepriift und gegebenenfalls rechtliche Grundlagen fiir eine Nutzung im Rahmen einer
nationalen Berichterstattung zum Tierwohl in Deutschland geschaffen werden.

Um die Daten der SFU uneingeschrankt nutzen zu kénnen, sollten weitere Schritte zur Vereinheitlichung der
Befunderfassung vorgenommen werden, um zu einer guten Reliabilitdt zu kommen und ihre Eignung fiir ein
Monitoring zu verbessern. Dies kann durch Schulungen und regelmaRige Abgleiche zwischen den Erhebenden
(Inter-Observer-Reliabilitat) erfolgen. Da Tierschutz Landersache ist und die amtlichen Veterinar:innen, die die
Befunde auf den Schlachthofen erheben, von den Veterindramtern eingestellt sind, ist hierzu ein gemeinsames
Vorgehen der Bundeslander notwendig. Um detailliertere Auswertungen der Befunddaten vorzunehmen, ware
die Nutzung privatwirtschaftlicher Daten (QS) denkbar. Alternativ sollten Mdglichkeiten geschaffen werden, die
Daten der SFU auch dem StBA zukiinftig auf Betriebsebene zuganglich zu machen.

Ein Tierwohl-Monitoring-Gesetz konnte zukilinftig die Voraussetzungen fiir die Umsetzung eines Tierwohl-
Monitorings schaffen, indem es den Zugang zu existierenden Daten gewahrleistet und die Verknilipfung
verschiedener Datenquellen ermoglicht (siehe Empfehlungen, Kapitel 7.3).

6.3.2 Schriftliche Probeerhebungen

Hintergrund und Ziele

Zur Erprobung der Erfassung management- und ressourcenbezogener Indikatoren fiihrte das StBA, unterstiitzt
durch das Statistische Amt fiir Hamburg und Schleswig-Holstein (StA Nord), gemeinsam mit den jeweils fiir die
einzelnen Tierarten zustandigen Fachteams eine schriftliche Erhebung durch. Der Fokus lag auf den im Voraus
ausgewahlten und als geeignet beurteilten Indikatoren, fiir die bislang keine Datenbasis zur Verfligung steht. Der
Projektantrag sah urspriinglich vor, ausschlieRlich Betriebe mit der Haltung von Rindern, Schweinen und Gefliigel
zu befragen. Das Projektkonsortium hat sich jedoch dafiir entschieden, in die schriftliche Erhebung ebenfalls
Aquakulturbetriebe, Schlachtbetriebe sowie Kontroll- und Sammelstellen einzubeziehen. Mit Aufnahme der
Tierarten Schaf und Ziege in das Projekt erweiterte sich der Umfang der schriftlichen Erhebung ein weiteres Mal.
Beim StBA war vorab eine umfangreiche Planung zu den rechtlichen Voraussetzungen, der Arbeitsteilung
zwischen den Statistischen Amtern des Bundes und der Liander sowie der inhaltlichen und formalen Gestaltung
der Fragebogen notwendig. Den Austausch der erhobenen Daten aus der schriftlichen Erhebung innerhalb des
Projektteams regelt ein Kooperationsvertrag, der im Projektverlauf entwickelt und zwischen den
Projektpartnern geschlossen wurde.

Mit Hilfe der schriftlichen Erhebung sollte ermittelt werden, welche Indikatoren (ber einen Fragebogen bzw.
(zukinftig) Gber eine Online-Erhebung erfasst werden konnten. Im Falle der kiinftigen Umsetzung eines
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nationalen Tierwohl-Monitorings wird die Beantwortung eigenstandig durch die Betriebe erfolgen und i. d. R.
nicht von Auditor:innen vor Ort vorgenommen oder unterstiitzt. Im Fokus der schriftlichen Befragung stand fiir
das Konsortium die methodische Evaluierung der Fragebogen. Das Ziel bestand darin, die Ausfiillbarkeit der
Fragebogen auf unterschiedlich strukturierten Betrieben zu testen. Es wurde gepriift, welcher Aufwand den
Befragten fiir die Beantwortung der Fragen/Fragebogen entsteht und ob

e die Fragen verstandlich formuliert sind,

e die Fragen beantwortet werden kénnen bzw. die benétigten Informationen bei den Betrieben
vorliegen,

e Antwortauspragungen fehlen,
e zusatzliche Erlauterungen notwendig sind,
e sich die Abfrage fiir einen Stichtag oder Berichtszeitraum eignet,
e sich die erhobenen Daten in einem spateren Monitoring-Bericht darstellen lassen.
Dies bedeutet, dass ausschliefRlich die Erhebungsmethodik im Fokus stand, nicht aber das Generieren inhaltlicher

Ergebnisse Uber die Tierwohlsituation in Deutschland. Aus diesem Grund wird auf eine detaillierte
Ergebnisdarstellung der schriftlichen Erhebung im Abschlussbericht verzichtet.

Vorgehensweise

Fragebogenerstellung

Fir die schriftliche Erhebung wurden Papierfragebogen erstellt. Urspriinglich sollten die Fragebogen
ausschliefllich die finale Indikatorenauswahl des Projekts beinhalten. Aufgrund von Verzégerungen im
allgemeinen Projektablauf stand diese Auswahl zu Beginn der Fragebogenerstellung jedoch noch nicht fest,
sodass auf eine grofRere Vorauswahl an Indikatoren zurtickgegriffen werden musste. Neben der Entwicklung von
urspriinglich geplanten neun (jeweils drei) Fragebogen fir die Haltung von

e Rindern (Milchkihe, Kalber, Mastrinder),
e Schweinen (Aufzuchtferkel, Mastschweine, Sauen/Saugferkel) und

o Gefllgel (Legehennen, Masthlihner, Mastputen)

wurde zusatzlich jeweils ein Fragebogen konzipiert fir

e die Haltung von Schafen (Adulte Schafe, Limmer, Milchschafe) und

e die Haltung von Ziegen (Adulte Ziegen, Kitze, Milchziegen),

e die Aquakultur (Regenbogenforellen und Karpfen), zwei Versionen,

e die Schlachtung von Rindern und Schweinen,

e die Schlachtung von Gefliigel,

e die Schlachtung von Schafen und Ziegen,

¢ die Kontrollstellen von Rindern und Schweinen,

e die Sammelstellen von Rindern und Schweinen,

e die Kontroll- und Sammelstellen von Schafen und Ziegen,

e den Bereich Sozio6konomie (Tierwohl-Begleitindikatoren), zwei Versionen.
In Summe ergaben sich daraus 19 Fragebogen, die in enger inhaltlicher Abstimmung mit den jeweils zustandigen
Fachteams erstellt wurden. Der Prozess gliederte sich dabei in zwei wesentliche Schritte: die inhaltliche

Konzeptionierung und die formale Gestaltung. In mehreren Videokonferenzen wurden die Rahmenbedingungen
fir die Erstellung der Fragebogen besprochen und diskutiert: In welchen Bereichen gibt es Uberschneidungen
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zwischen den Tierarten, welche Herausforderungen stellen sich bei der Befragung und wie kann diesen begegnet
werden? Die Herausforderung bestand darin, einerseits ein einheitliches Bild zwischen den Fragebogen zu
erreichen, um kleineren oder nicht spezialisierten Betrieben das Ausfiillen mehrerer Fragebogen zu erleichtern.
Auf der anderen Seite mussten die Fragebogen den Anforderungen von spezialisierten und groRen Betrieben
gerecht werden. In mehreren Bearbeitungsschleifen zwischen dem StBA und dem jeweils zustandigen Fachteam
wurden die Fragebogen schrittweise inhaltlich finalisiert. Nach Abschluss dieser Arbeiten folgte die Zirkulation
im gesamten Projektteam mit der Mdoglichkeit zur inhaltlichen Kommentierung. AnschlieBend folgten die
formale Gestaltung der Fragebogen und ihre Ubertragung in das Layout des StBA.

Aufgrund des Umfangs der Fragebogen wurden zunachst die drei Rinder-Fragebogen und die Fragebogen fiir
die Schlachtung von Rind, Schwein und Gefligel formal umgesetzt. Da es sich um eine Neukonzeption der
Fragebogen handelte, wurde im Vorfeld gemeinsam mit der zentralen Fragebogenerstellung des StBA ein erster
Aufbau der Fragebogen besprochen, um den Auskunftgebenden eine Orientierung bieten zu kénnen und eine
parallele Beantwortung verschiedener Fragebogen zu erleichtern.

Nach Abschluss der Arbeiten folgte die Vorstellung der finf Fragebogen bei der AG Design fiir
Erhebungsinstrumente des Statistischen Verbunds mit einer Evaluierungssitzung, in der die Fragebogen
besprochen und anschlielend optimiert wurden. Auf Basis dieser Ergebnisse erhielt die zentrale
Fragebogenerstellung des StBA die 14 weiteren Fragebogen ausschlieflich zur Sichtung. Der
tierartlibergreifende Fragebogen ,Soziotkonomie” wurde aufgrund der Resonanz der ersten 18 Betriebe und
der Aufnahme von Schaf und Ziege in NaTiMon (iberarbeitet. Aus diesem Grund liegen hier zwei verschiedene
Versionen vor. In die Endauswertung ist ausschlieRlich die zweite Version einbezogen worden. Aufgrund der
leicht abweichenden Vorgehensweise im Bereich Aquakultur und der weiteren Eingrenzung sowie
Uberarbeitung der Indikatoren nach den ersten Pre-Test-Erhebungen ist der Fragebogen in diesem Bereich
ebenfalls Uiberarbeitet worden. Auch hier ist ausschlieRlich die zweite Version in die finale Auswertung
eingegangen.

Der Aufbau der Fragebogen war (iber alle Tierarten und Bereiche identisch. Nach den inhaltlichen Fragen, die im
Wesentlichen die vorausgewahlten Indikatoren abdeckten, folgte eine abschlieRende Seite mit Fragen zur
Methodik. In diesem Abschnitt hatten die Betriebe die Moglichkeit, Angaben zum zeitlichen Aufwand fiir die
Beantwortung des Fragebogens, zur Verstandlichkeit der gestellten Fragen sowie zur Herkunft der getatigten
Angaben einzutragen. Die vollstandigen Fragebogen kénnen dem Anhang K entnommen werden.

Lénderabfrage im Statistischen Verbund

Der § 7 des Bundesstatistikgesetzes (BStatG) bietet den Statistischen Amtern des Bundes und der Linder unter
anderem zur Klarung wissenschaftlich-methodischer Fragestellungen (Absatz 2) die Méoglichkeit, freiwillige
Erhebungen fiir besondere Zwecke durchzufiihren. Die schriftliche Erhebung im Rahmen des Projektes wurde
zur Klarung der wissenschaftlich-methodischen Fragestellung durchgefiihrt, ob sich die ausgewahlten
Indikatoren unter Praxisbedingungen zur Erfassung des Tierwohls eignen. Bei § 7-Erhebungen besitzt jedes
Statistische Landesamt das Recht, eine bestimmte § 7-Erhebung im eigenen Land selbst durchzufiihren. Sollte
dies nicht von den Statistischen Amtern der Linder erfolgen, verfiigt das StBA iiber das Eintrittsrecht, nach
§ 7 Absatz 3 BStatG die Erhebung durchzufiihren. Aus diesem Grund musste eine Abfrage bei den Landern
erfolgen, ob sie sich an der Befragung beteiligen mochten. Die offizielle Abfrage bei den Bundeslandern ergab
eine ausschlieBliche Beteiligung durch das StA Nord an der Durchfiihrung der schriftlichen Befragung des
NaTiMon-Projektes.

Betriebsakquise

Einen weiteren zentralen Punkt der schriftlichen Probeerhebungen stellte die Akquise von Betrieben dar, welche
die entwickelten Fragebogen auf ihre Eignung prifen. Fiir Erhebungen, die vom StBA nach §7 BStatG
durchgefiihrt werden, besteht keine Auskunftspflicht. Die Teilnahme an der Erhebung und Beantwortung der
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Fragen ist freiwillig. Fir die Befragung waren nach Projektantrag urspriinglich 70 landwirtschaftliche Betriebe
vorgesehen. Mit der Erweiterung der Erhebung waren auch mehr freiwillige Betriebe notwendig. Das Ziel
bestand darin, jeden Fragebogen —wenn maoglich —zehn Mal zu testen. Dabei konnte ein Betrieb mehr als einen
Fragebogen probeweise ausfillen (z. B. den Fragebogen fiir Mastrinder und den Fragebogen fiir Milchkiihe).

Die Rechtsprifung im StBA ergab, dass fiir die Betriebsakquise auf das Unternehmensregister (URS) des
Statistisches Verbunds zuriickgegriffen werden konnte, allerdings nicht auf das zentrale Betriebsregister fiir die
Agrarstatistiken. Die Verwendung des URS beschrankte sich jedoch auf die schriftliche Probeerhebung durch das
StBA und konnte nicht fiir die Audit-Betriebsakquise der Fachteams herangezogen werden. Auch fir die
Betriebsakquise der schriftlichen Probeerhebungen war das URS nur eingeschrankt geeignet, da weder alle
bendtigten Nutzungsrichtungen auf landwirtschaftlichen Betrieben bzw. Fischarten in Aquakulturbetrieben
noch die tatsachlich geschlachteten Tierarten auf Schlachtbetrieben hinterlegt waren.

Die Tatsache, dass das Betriebsregister Landwirtschaft nicht fiir die Betriebsakquise zur Verfligung stand,
erschwerte die Suche nach freiwilligen Betrieben fiir das StBA und das StA Nord erheblich. Es war dadurch
notwendig, auf der Basis frei zur Verfligung stehender Adressen (z. B. aus dem Internet) nach potenziell zu einer
Teilnahme bereiten Betrieben zu recherchieren. Zusétzlich erhielt das Projekt die Moglichkeit, auf der Website
der Modell- und Demonstrationsvorhaben Tierschutz sowie Uiber externe E-Mail-Verteiler fiir die Teilnahme an
der schriftlichen Erhebung zu werben. Auch der Verband der Fleischwirtschaft e.V. (VDF) unterstitzte bei der
Betriebsakquise. Die Suche nach freiwilligen Betrieben fiir die schriftliche Erhebung und die Betriebsbesuche
erfolgte, bis auf einige Ausnahmen, durch das StBA, das StA Nord und die einzelnen Fachteams. Um doppelte
Ansprachen der Betriebe zu vermeiden, (ibernahmen das FLI, die HUB sowie TI-FI und die TiHo die
Betriebsakquise fiir Kontroll- und Sammelstellen sowie im Bereich Aquakultur.

Insgesamt war die Bereitschaft zur Teilnahme an der schriftlichen Probeerhebung begrenzt und unterschied sich
zwischen den Bereichen Haltung, Transport und Schlachtung sowie bei den einzelnen Tierarten. Aufgrund des
beschriebenen Aufwandes fiir die Betriebsakquise und der verhaltenen Teilnahmebereitschaft gab es keine
Kriterien hinsichtlich Tierzahl, Rasse, Haltungsverfahren, ortlicher Begebenheit oder anderer Kriterien als
Voraussetzung fiir eine Teilnahme an der schriftlichen Erhebung. Aus diesem Grund, und wegen der geringen
Stichprobenumfange, sind die schriftlichen Probeerhebungen nicht reprasentativ.

Explorative Datenerhebung

Der Projektantrag sah urspriinglich als Teil der Erprobung der schriftlichen Fragebogen eine Befragung vor Ort
auf den landwirtschaftlichen Betrieben durch das StBA vor. Aufgrund der gestiegenen Anzahl an
Befragungseinheiten und dem damit verbundenen zeitlichen Aufwand wurde diese Befragung als kombinierte
schriftliche und telefonische Befragung durchgefiihrt. Dieses geteilte Vorgehen ermdglichte es, im Rahmen der
Gesprache moglichst viele Hintergrundinformationen bei der Beantwortung der Fragen zu erhalten und durch
die eigenstandige schriftliche Beantwortung zu beurteilen, bei welchen Fragen ohne Unterstitzung
Schwierigkeiten aufgetreten sind. Auf der einen Seite erprobten das StBA und das StBA Nord gemeinsam die
Fragebogen telefonisch und fllten diese zusammen mit den Betrieben aus oder Gibermittelten die Fragebogen
postalisch, sodass die Betriebe die Fragebogen anschlieBend eigenstdndig ausfillten. Auf der anderen Seite
nahmen die Fachteams die Fragebogen bei ihren Betriebsbesuchen mit und konnten diese vor Ort besprechen
oder sie Gibermittelten diese vorab an die teilnehmenden Betriebe. Die Betriebe wurden gebeten, Angaben zum
Zeitaufwand fiir das Ausfiillen des gesamten Fragebogens einzutragen sowie besonders zeitaufwandige Fragen
zu vermerken. Im Rahmen der Betriebsbesuche durch die Fachteams und die Erprobung der tierbezogenen
Indikatoren fand zusatzlich ein Abgleich der Angaben des Betriebs im Fragebogen mit den Gegebenheiten vor
Ort statt. Auf diese Weise priiften die Fachteams, welche Indikatoren schriftlich nicht ausreichend beantwortet
wurden oder werden konnten und sich damit nicht fiir eine schriftliche Erhebung im Rahmen eines nationalen
Tierwohl-Monitorings eignen. Um ein moglichst einheitliches Vorgehen bei den Interviews zu gewahrleisten,
erstellte das StBA fiir jeden Fragebogen einen zugehdrigen Interviewleitfaden (beispielhafter Auszug siehe
Anhang K.9). Dieser konnte sowohl am Telefon, als auch vor Ort auf dem Betrieb verwendet werden. Die 15
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Leitfaden standen sowohl in Papierform als auch digital zur Verfligung. Die Leitfaden wurden jedoch nicht von
allen Teams verwendet, da Zeitpunkt und Art der Fragebogenbesprechung auf den Betrieben vor Ort
unterschiedlich ausfielen. Je nach Beantwortungsart bersandten die Betriebe die ausgefiillten Fragebogen
direkt an das StBA oder diese wurden alternativ vom Statistikamt Nord oder den Fachteams an das StBA zur
Auswertung weitergeleitet.

Aufbereitung und Auswertung der Fragebogen

Das StBA (ibernahm zentral die Rolle fiir die Digitalisierung und Aufbereitung der Ergebnisse der Fragebogen aus
der schriftlichen Probeerhebung. Daflir wurden die Eintragungen aus den Fragebogen digitalisiert und auf nicht
plausible Angaben gepriift. Alle Fragebogen, die nicht in Form von Interviewleitfaden beim StBA eingegangen
waren, wurden nachtraglich in die entwickelten Masken (ibertragen. Auf diese Weise konnten die methodischen
Anmerkungen der Betriebe den einzelnen Fragen direkt zugeordnet werden.

Aufgrund des engen Zeitplans konnten bei der Auswertung der Fragebogen ausschlieflich Rucklaufer
beriicksichtigt werden, die bis einschlieRlich 31. Dezember 2022 beim StBA vorlagen. Die nachfolgende Tabelle
gibt eine Ubersicht dariiber, wie viele beantwortete Fragebogen jeweils in die Auswertung eingeflossen sind:

Tabelle 7: Anzahl der fiir die Auswertung beriicksichtigten Fragebogen nach Beantwortungsart

Anzahl der Fragebogen nach Art der Beantwortung

Fragebogen Eigenstandig Eigenstandig Interview
(ohne (mit nachtraglicher (telefonisch,

Besprechung) Besprechung) vor Ort)
Milchkiihe 5 1 13 19
Kalber 4 1 15 20
Mastrinder 3 2 10 15
Sauen, Saugferkel 0 0 9
Aufzuchtferkel 0 0 6 6
Mastschweine 2 0 10 12
Legehennen 2 4 3
Masthihner 1 1 5
Mastputen 0 1 4 5
Schafe 3 14 10 27
Ziegen 3 12 8 23
Soziotkonomie Version 2 7 5 26 38
(Tierwohl-Begleitindikatoren)
Schlachtung Rind, Schwein 3 2 10 15
Schlachtung Gefliigel 1 1 4 6
Schlachtung Schaf, Ziege 0 0 0 0
Kontroll-, Sammelstellen Rind, 1 0 1 2
Schwein
Kontroll-, Sammelstellen Schaf, 0 0 0 0
Ziege
Aquakultur Version 2 7 0 1 8

(Forelle, Karpfen)

Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Darstellung.

In Summe haben 147 Betriebe an der schriftlichen Erhebung teilgenommen und 241 Fragebogen ausgefiillt.
Davon sind 20 Fragebogen aus dem Bereich Soziookonomie (Version 1) und der Aquakultur (Version 1) nicht in
die Endauswertung eingeflossen. Die Ergebnisse aus der ersten Version des Soziokonomie-Fragebogens
wurden jedoch dafiir genutzt, den Fragebogen weiterzuentwickeln. Das Ziel, jeden Fragebogen zehn Mal zu
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testen, konnte nicht bei allen Fragebogen erreicht werden. Fir die Kontroll- und Sammelstellen fiir Rinder,
Schweine, Schafe und Ziegen sowie die Schlachtung von Schafen und Ziegen verzichtete das StBA aufgrund der
sehr geringen bis nicht vorhandenen Anzahl ausgefiillter Fragebogen auf eine abschlieende Bewertung ihrer
Eignung. An dieser Stelle sind weitere Untersuchungen mit mehr ausgefiillten Fragebogen notwendig, um die
Umsetzbarkeit einer schriftlichen Erhebung vor allem auf den Kontroll- und Sammelstellen beurteilen zu kénnen.

Das StBA erstellte fiir jeden Fragebogen eine eigene Auswertung, die das jeweils zustandige Fachteam im Vorfeld
der finalen Indikatorenauswahl erhielt. Die Ergebnisse der schriftlichen Erhebung sind auf diesem Weg auch in
die finale Indikatorenauswabhl eingeflossen. Die Auswertung gliederte sich in zwei Abschnitte. Einen allgemeinen
Teil, der generelle Aspekte des Fragebogens beinhaltete, und den speziellen Teil, der die methodischen
Ergebnisse der einzelnen Fragen abdeckte.

(1) Generelle Aspekte des Fragebogens:

e Zeitaufwand, der fiir die Beantwortung des Fragebogens insgesamt benétigt wurde

o Ubersicht mit besonders aufwindigen Einzelfragen

e Zusammenstellung der Angaben (Verwendung von Unterlagen, Durchfiihrung von Schatzungen)
e Begleitumstande, die Einfluss auf die Angaben der Betriebe nahmen

e Anmerkungen zu den Berichtszeitpunkten und -rdumen

(2) Ergebnisse der inhaltlichen Fragen

e Anzahl der Betriebe, welche die Frage hatten beantworten miissen, Anzahl Betriebe, welche die Frage
tatsachlich beantwortet haben

e Anzahl Betriebe, die Anmerkungen oder Schwierigkeiten bei der Beantwortung der Frage hatten,
inklusive Kurzzusammenfassung dieser Anmerkungen: z. B. Verstandnisschwierigkeiten, fehlende
Informationen auf dem Betrieb, fehlende Antwortauspragungen

e Anzahl Betriebe, die einen erhohten Zeitaufwand fiir die Frage vermerkt hat

e Inhaltliche Einordnung der Angaben, um den Fachteams einen Uberblick tber die gewahlten
Antwortauspragungen und zur Unterlegung der Schwierigkeiten bei der Beantwortung der Fragen zu
geben

e Fazit der Vor-Ort-Erhebung: Riickmeldungen der Fachteams zu moglichen Anpassungen des
Fragebogens auf Basis der Erhebungen auf den Betrieben

e Empfehlungen zu moglichen Anpassungen des Fragebogens auf Basis der Ergebnisse

Ergebnisse

Tabelle 8 zeigt die Anzahl der final ausgewahlten Indikatoren bzw. Fragen der schriftlichen Erhebung. Da ein
Indikator haufig auf mehreren Einzelfragen basiert bzw. auf der Grundlage mehrerer Fragen berechnet werden
muss, sind mehr Fragen als Indikatoren notwendig und entsprechend aufgefiihrt. Zusatzlich zu den Indikatoren
gibt es auch sogenannte Hintergrundinformationen. Diese kénnen sowohl als Berechnungsgrundlage dienen als
auch zur Charakterisierung der Betriebe herangezogen werden. Sie missen nicht zwangslaufig in direktem
Zusammenhang mit einem Indikator stehen und werden in der Ubersicht getrennt dargestellt.
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Tabelle 8: Ergebniss der schriftlichen Probeerhebungen: Anzahl der Indikatoren, dazugehérige Fragen und Hintergrundinformationen, die
sich fiir eine schriftliche Erhebung eignen.

Tierart/ Tierart/ Anzahl Anzahl
Bereich Nutzungsrichtung Indikatoren Hintergrundinformationen
Haltung Milchkiihe 8 2
Rind Kilber 9 2
Mastrinder 7 2
Haltung Schwein Sauen 3 3
Saugferkel 3 3
Aufzuchtferkel 2 3
Mastschweine 2 3
Haltung Gefligel Legehennen 5 2
Masthiihner 5 3
Mastputen 6 4
Haltung Adulte Schafe 10 2
Schaf Milchschafe 11 2
Lammer 10 2
Haltung Adulte Ziegen 10 2
Ziege Milchziegen 12 2
Kitze 10 2
Schlachtung Rind 1 4
Schwein 0 4
Geflgel 0 4
(Milch-)Schafe/Ziegen 2 8
Schaf-/Ziegenlammer 2 8
Transport Rind 2 2
Schwein 2 2
(Milch-)Schafe/Ziegen 3 3
Schaf-/Ziegenlammer 4 3
Aquakultur Forelle, Karpfen 0 0

Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Darstellung.

Die Befragten haben umfangreiche Riickmeldungen zur Eignung der Fragen und zum Beantwortungsaufwand
des Fragebogens gegeben. Kriterien, die zu einem Ausschluss von Indikatoren und Fragen fiihrten, waren u. a.:

e fehlende Informationen auf den Betrieben in Verbindung mit einem erhdhten Zeitaufwand (z. B.
Abmessungen flir Buchten und Stalleinrichtung),

e zu komplexe Fragestellungen und damit verbundene Schatzung der Angaben (Betreuungsschlissel),

e uneinheitliche Beantwortung aufgrund unterschiedlich strukturierter Betriebe (z. B. Pradatoren und
Schadlinge in der Aquakultur).

Zudem sollten Indikatoren, die praziser und mit einem deutlich geringeren Aufwand vor Ort erhoben werden
kénnen, bevorzugt im Rahmen von Audits erfasst werden (z. B. Standzeiten von Transportfahrzeugen). Anhang L
beinhaltet alle Indikatoren und Informationen dazu, welche fiir eine schriftliche Erhebung geeignet sind.
Indikatoren, die kein Bestandteil der finalen Indikatorenauswahl sind, werden an dieser Stelle nicht mehr
aufgefiihrt. Indikatoren, die grundsatzlich schriftlich erfasst werden kdnnen, lassen sich in folgende Gruppen
einteilen:

e Haltungsverfahren (inkl. muttergebundener Jungtieraufzucht): z. B. Zugang zu Auslauf, Weide und
Kaltscharrraum/Wintergarten
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e Stallstrukturierung: z. B. Funktionsbereiche, Bodenbeschaffenheit, Fellpflegeeinrichtungen,
Ablammbereiche, Witterungsschutz, Limmerschlupf, Krankenbuchten

e Tierversorgung: z. B. Trdnkemenge und -art sowie Kolostrumversorgung von Jungtieren, Wasser-
und Futterversorgung

e Eingriffe am Tier: z. B. Zahne schleifen, Schwanze kupieren, Enthornung, Kastration, Schnabelkiirzen

e Betriebsmanagement: z. B. Teilnahme an Fort- und Weiterbildung, Verwendung von
Milchinhaltsstoffen zur Rationsgestaltung, Durch-und Dauermelken, Tierverluste, Aufzuchtverluste,
Totgeburtenrate, Parasitenmanagement, Klauenpflege, Fixierungsdauer im Abferkelbereich,
Schafschur, Trockenstellen

o Transport und Schlachtung: z. B. Ausnahmegenehmigungen zum Schachten, Transport- und
Aufstallungszeiten, Gruppenzusammenstellung, Videoaufzeichnungen, Futterversorgung und
Bodenbeschaffenheit in Sammelstellen

6.3.3 Audit-Probeerhebungen

Einleitung

Zielsetzung

Die Indikatorenerhebung auf Haltungsbetrieben, Kontroll- und Sammelstellen, Schlachtbetrieben sowie in der
Tierkorperbeseitigung war ein entscheidender Schritt fiir die endgiiltige Indikatorenauswahl.

Nach einer Trainingsphase und einem Beobachter:innen-Abgleich (Inter-Observer-Reliability, I0R), sollen
Auditor:innen in einem nationalen Monitoring die vorgeschlagenen Indikatoren mit einer hohen
Ubereinstimmung erheben kdnnen. Ziel der Probeerhebungen war es deshalb, zu testen, ob die
vorausgewabhlten Indikatoren praktikabel und reliabel auf Praxisbetrieben erfasst werden kénnen. Zudem sollte
der Zeitaufwand der Indikatorenerhebung erfasst werden.

Der Forschungsstand zu Tierwohl-Indikatoren unterscheidet sich zwischen den verschiedenen Tierarten.
Insbesondere in der Aquakultur liegen nur wenig Vorarbeiten zur (iberbetrieblichen Erfassung von Tierwohl-
Indikatoren vor, was eine umfangreiche Pre-Test-Phase notwendig machte. Auch bei einigen anderen Tierarten
(z. B. Schaf und Ziege) wurden vor oder wahrend der Probeerhebungen noch Anpassungen an der Anzahl der
Scores oder der Erhebungsmethodik durchgefiihrt um die Praktikabilitdt und Reliabilitdt der Indikatoren zu
verbessern. Fiir andere Tierarten, wie bspw. Rinder sind Tierwohl-Indikatoren bereits in vielen Studien erprobt
worden. Wurden in der Literatur flr einen Indikator mehrere geeignete Methoden zur Erhebung identifiziert,
wurde in den Probeerhebungen getestet, welche dieser Methoden fiir ein nationales Monitoring geeignet ist.
Zudem wurde der gesamte Ablauf eines Betriebsbesuches getestet und gepriift, wie viele Personen fir die
Erhebung der Indikatoren notwendig sind. Die Zeit, die fiir einen Betriebsbesuch benétigt wurde, aber auch die
Zeit der Erhebung fiir einzelne Indikatoren bzw. Sets von Indikatoren an einem Tier wurde erfasst, ausgewertet
und floss als ein Kriterium in die Auswahl der Indikatoren ein.

Ziel der Probeerhebungen war es, die Eignung der Indikatoren fiir ein nationales Monitoring zu testen. Aufgrund
des begrenzten Stichprobenumfangs konnen auf der Basis dieser Erhebung keine reprasentativen Aussagen zum
Tierwohl auf den Betrieben getroffen werden. Den teilnehmenden Betrieben (terrestrische Tiere) wurde
zugesagt, dass die inhaltlichen Ergebnisse aus der Indikatorenerhebung (z. B. Anteil lahmer Tiere) nicht
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veroffentlicht werden.?” Bei den Aquakulturbetrieben erfolgt keine einzelbetriebliche Veréffentlichung der
Ergebnisse der Indikatorenerhebung.

Durchfiihrung

Es war geplant, fiir jede Nutzungsrichtung jeder Tierart zehn Betriebe zu besuchen. Die Betriebsakquise wurde
jeweils von den zustdndigen Fachteams durchgefiihrt. Da kein Betriebsregister zur Verfligung stand, mussten
die NaTiMon-Fachteams sich selbst um die Kontaktdaten potenziell geeigneter Betriebe kiimmern, was einen
erheblichen Arbeitsaufwand bedeutete. Die Teilnahme war fiir die Betriebe freiwillig und die Akquise von
Betrieben, die bereit waren, an den NaTiMon Audit-Probeerhebungen teilzunehmen, war fiir die Fachteams
eine Herausforderung.

Insgesamt wurden 135 Betriebe besucht (Abbildung 64). Die Auswahl der Betriebe war darauf abgestimmt, die
Indikatoren unter moglichst vielen verschiedenen Bedingungen zu testen um sicherzustellen, dass das
Indikatorenset bei einem spateren nationalen Tierwohl-Monitoring auf allen Betrieben umsetzbar ist. Um dies
zu gewahrleisten, wurden Betriebe mit moglichst unterschiedlichen strukturellen Merkmalen angefragt. So
sollten Betriebe mit einem breiten Spektrum von BestandsgrofRen, Wirtschaftsweisen, Haltungsformen bzw. bei
Schlachtbetrieben Schlachtleistungen und Betdubungsverfahren in der Stichprobe enthalten sein.

37 Eine Ausnahme von diesem Prinzip stellen die Ergebnisse der Erhebung auf Tierkdrperbeseitigungsanlagen/VTN dar. Diese
flieBen zum Teil in eine Dissertation ein, bei der zusatzlich zu den NaTiMon-Audit-Probeerhebungen weitere
Betriebsbesuche durchgefiihrt wurden. Die VTN-Betriebe stimmten einer anonymisierten Veréffentlichung von Indikatoren-
Ergebnissen im Rahmen der Dissertation zu.
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Abbildung 64: Verteilung der teilnehmenden Betriebe.

Quelle: Thiinen-Institut; eigene Darstellung.

6.3.3.1 Rind (Haltung)

Der angestrebten Diversitdat wurde entsprochen, indem Betriebe mit verschiedenen Wirtschaftsweisen,
Haltungsverfahren (u. a. Laufstallhaltung in Boxenlaufstéllen sowie Einflichen- und Zweiflachensystemen,
Weidegang oder ganzjahrige Stallhaltung), Stallbauten (u. a. Gestaltung der Liegeboxen und Fressgitter) sowie
BetriebsgroRen und sowohl klassische Familienbetriebe als auch Betriebe mit Lohnarbeitsverfassung fiir die
Probeerhebungen akquiriert wurden.

Da in der Bundesrepublik berwiegend die Milchviehrassen Deutsche Holstein, Fleckvieh und Braunvieh
gehalten werden (Tergast et al. 2022), wurden nur Betriebe einbezogen, die eine dieser drei Rassen halten.
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Betriebe, in denen ein Bulle mit in der Milchkuhherde lief, wurden aus Griinden der Arbeitssicherheit nur
besucht, wenn der Bulle zum Zeitpunkt der Betriebserhebung von der Herde abgesondert wurde.

Die meisten Mastbullen in Deutschland werden in Milchviehbetrieben geboren und gehéren daher den o. g.
Rassen an, wobei Einkreuzungen mit Fleischrassen weitverbreitet sind. AuRerdem spielt das Ausmdsten von
Absetzern aus Mutterkuhherden (Fleischrassen) ebenfalls eine groRe Rolle in der Rindfleischproduktion. Es
wurden daher Mastrinder der genannten Herkiinfte einbezogen. Fir die Probeerhebungen auf den
Mastrinderbetrieben wurden die in der Bundesrepublik relevantesten Stallhaltungssysteme
(Vollspaltenbuchten, Systeme mit freier Liegefliche wie Tretmist-, Zweiflachen- und Tiefstreusysteme)
berlcksichtigt.

Das Erhebungsprotokoll fir die Probeerhebungen wurde durch Pre-Tests auf verschiedenen Betrieben
optimiert. AuBerdem wurden fiir den Beobachter:innen-Abgleich ein Mastrinderbetrieb (Schleswig-Holstein)
und zwei Milchviehbetriebe (Schleswig-Holstein und Hamburg) besucht, bevor die eigentlichen
Probeerhebungen durchgefiihrt wurden. Fiir den Beobachter:innen-Abgleich (Inter-Observer-Reliability, IOR)
wurden die Indikatoren von flinf Personen an 20 Milchkiihen, 23 Kalbern und 20 Mastrindern erhoben und die
Ubereinstimmung mit dem PABAK (Prevalence-adjusted bias-adjusted Kappa)-Koeffizient in Excel® bestimmt.
Uberwiegend (89 %) wurde mit dem Silberstandard® eine sehr gute (PABAK > 0,8) Ubereinstimmung erzielt. Die
PABAK-Werte lagen im Median fiir die einzelnen am Tier zu erfassenden Indikatoren zwischen 0,85 und 1,0
(Milchkuh), 0,8 und 1,0 (Kalb) sowie 0,9 und 1,0 (Mastrind), also im Bereich gut (0,61 -0,80) bis sehr gut
(0,81-1,0,). Nur eine Person erreichte unzureichende Werte (PABAK<O0,41) beim Milchkuh-Indikator
»Integumentschaden®, weshalb dieser Indikator noch einmal trainiert wurde. Zuvor hatten die Teilnehmer:innen
am Beobachter:innen-Abgleich die Online-Schulungen zu den Tierschutzindikatoren fiir Milchklihe, Mastrinder
und Kélber (https://tierschutzindikatoren-schulung.kthl.de/) erfolgreich mit Zertifikat abgeschlossen.

Die Probeerhebungen fiir rinderhaltende Betriebe fanden von Anfang Oktober bis Ende Dezember 2022 statt.
Insgesamt wurden 15 Betriebe besucht. Auf einigen Betrieben konnten Erhebungen fiir mehrere
Nutzungsrichtungen durchgefiihrt werden, sodass fiir die Nutzungsrichtungen Kalb, Milchkuh, Mastrind jeweils
wie geplant zehn Erhebungen vorgenommen werden konnten. In allen Milchviehbetrieben wurden ebenfalls
Probeerhebungen bei den (Aufzucht-)Kalbern durchgefiihrt. Die zehn besuchten Milchviehbetriebe waren auf
acht und die zehn besuchten Mastrinderbetriebe waren auf sieben Bundeslander verteilt (siehe Abbildung 64).
Von den zehn besuchten Milchviehbetrieben waren die Hélfte dkologisch wirtschaftende Betriebe, sodass
jeweils fir die Nutzungsrichtungen Milchkuh und Kalb Erhebungen auf fliinf konventionell und auf flnf
Okologisch wirtschaftenden Betrieben durchgeflihrt wurden. Es nahmen zudem drei 6kologisch wirtschaftende
und sieben konventionelle Mastrinderbetriebe an den Probeerhebungen teil. Die Betriebe wurden in drei
GroRenkategorien eingeteilt: kleine (<99 Kihe bzw. Mastrinder), mittelgroRe (100 — 499 Kihe bzw. 100 — 299
Mastrinder) und groRe (=500 Kiithe bzw. =300 Mastrinder) Betriebe. Eine MindestbestandsgroRe von 20
Milchkihen bzw. 20 Mastbullen erschien sinnvoll, um den Effekt einzelner Tiere auf die zu berechnenden
Pravalenzen zu minimieren. Es wurden Erhebungen fiir die Nutzungsrichtungen Milchkuh, Kalb und Mastrind
auf jeweils drei kleinen, vier mittelgroRen und drei groRen Betrieben durchgefiihrt (vgl. Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden.).

38 Fin:e erfahrene:r Wissenschaftler:in mit sehr guten Methodenkenntnissen wird als ,Silberstandard” bezeichnet.
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Tabelle 9: Ubersicht iiber die besuchten Rinderbetriebe nach GréRenklasse, Region und Wirtschaftsweise

Milchrinder und Kalber

BetriebsgroRe Klein (20 — 99 Kiihe) Mittel (100 — 499 Kiihe) GroR (=500 Kiihe)
Region SH, BW NI, SH, HH, MV SH, TH, SN
Konventionelle Wirtschaftsweise 2 2 1
Okologische Wirtschaftsweise 1 2 2
Gesamt 3 4 3
Mastrinder und Kalber

BetriebsgroRe Klein (20 — 99 Rinder) Mittel (100 — 299 Rinder)  Grof (> 300 Rinder)
Region NI, SH, BW SH, HE, SN NI, HH, TH
Konventionelle Wirtschaftsweise 2 2 3
Okologische Wirtschaftsweise 1 2 0
Gesamt 3 4 3

NI: Niedersachsen, SH: Schleswig-Holstein, SN: Sachsen, TH: Thiringen, BW: Baden-Wirttemberg, HE: Hessen, MV: Mecklenburg-
Vorpommern, HH: Hamburg

Quelle: Thiinen-Institut fiir Okologischen Landbau; eigene Darstellung.

Die konkrete Anfrage der Betriebe erfolgte telefonisch oder per E-Mail und fand wenige Wochen vor dem
geplanten Betriebsbesuch statt. Vor der Erhebung bekamen alle teilnehmenden Betriebe Informationen zum
Projekt, Erklarungen zum Ablauf der Probeerhebungen sowie eine Teilnahme- und Datenschutzerklarung zur
Unterzeichnung. Dariiber hinaus erhielten die Betriebe flr die auf dem Betrieb gehaltenen Nutzungsrichtungen
den vom StBA erstellten Fragebogen fiir die Erprobung der schriftlichen Erhebung von Tierwohl-Indikatoren
(siehe Kapitel 6.3.2). Der Fragebogen wurde beim Betriebsbesuch gemeinsam mit der Betriebsleitung
besprochen. Pro Betriebsbesuch wurde je Nutzungsrichtung ein Tag und eine Person fiir die Erhebung von tier-
und ressourcenbezogenen Indikatoren und fiir die Besprechung des Fragebogens eingeplant. Bei Betrieben, die
Uber zwei Stunden Autofahrt entfernt waren, erfolgte in der Regel die Anreise bereits am Vortag.

Nach Ankunft und der BegriilBung auf dem Betrieb wurde unter Beriicksichtigung der betriebsinternen
HygienemaRRnahmen von Alltags- zur Arbeitsschutzkleidung gewechselt. AnschlieBend erfolgte auf allen
Betrieben ein Betriebsrundgang mit der Ansprechperson des Betriebs. In dieser Zeit wurden grobe Stallskizzen
unter Berlicksichtigung der unterschiedlichen Haltungssysteme und Tieranzahlen pro Bucht bzw. Abteil und
System angefertigt. Mit Hilfe der angefertigten Ubersicht erfolgte die Berechnung der Stichprobe fiir die
Erhebung der tierbezogenen Indikatoren.

Die tier- und ressourcenbezogenen Indikatoren wurden in der Regel getrennt voneinander in zwei Sets erhoben.
Waren die Stélle auf mehrere voneinander entfernte Standorte verteilt, so wurden alle Indikatoren erhoben,
bevor ein Standortwechsel vorgenommen wurde. Die Erhebung erfolgte wahlweise digital mit einem Tablet
oder mit Hilfe von ausgedruckten Erhebungsbogen. Zusatzlich wurden die Zeiten fiir die erhobenen Indikatoren
aufgenommen und die Dauer von Stérungen, Pausen und Wegzeiten notiert. Auf den Milchviehbetrieben
wurden die Abteile mit Tieren betreten, wohingegen die Erhebung auf den Mastrinderbetrieben aus
Arbeitsschutzgriinden immer von aulerhalb der Buchten erfolgte. Die Erhebung der Indikatoren konnte
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grolRtenteils ohne Anwesenheit einer Ansprechperson vom Betrieb erfolgen. Lediglich zur Erfassung der
Mortalitatsraten aus HI-Tier und fiir die Erfassung der Behandlungsinzidenzen von Atemwegserkrankungen war
fir den nétigen Zugang zu den Unterlagen die Mithilfe einer Ansprechperson notig.

Auf allen Betrieben war die Erhebung aller vorgesehenen Indikatoren maoglich. Die Erhebung der ausgewahlten
Indikatoren erwies sich grofitenteils als praktikabel; dies lasst sich vor allem dadurch erklaren, dass einige
Indikatoren bereits in vergangenen Projekten erprobt worden waren und sich in der Praxis bereits bewahrt
haben. Es stellte sich allerdings auch heraus, dass einige Indikatoren methodisch angepasst werden mussten,
um den Anspriichen eines nationalen Tierwohl-Monitorings gerecht zu werden.

Als sinnvoll erwies es sich, schon beim Betriebsrundgang einen Uberblick tiber Stille, Gruppenverteilungen und
Tieranzahlen zu erlangen, um Unklarheiten direkt ansprechen zu kénnen. Hilfreich war es zudem, sich direkt
Uber Standorte verschiedener Einrichtungen (u.a. Reinigungsmoglichkeiten, Pausenrdume, Toiletten) zu
informieren, damit diese eigenstandig aufgesucht werden konnten. Da die Probeerhebungen im Winter
stattfanden und es friih dunkel wurde, war es zusatzlich hilfreich zu wissen, wo Lichtschalter zu finden waren.
Durch gute Absprachen mit der Betriebsleitung konnte es liberwiegend vermieden werden, dass die Erhebungen
durch externe Faktoren (u.a. Ab- und Aufladen von Tieren, tierarztliche Behandlungen) zwischenzeitlich
unterbrochen werden mussten. Allerdings kam es haufig zu kurzen Stérungen durch Ansprachen von
Mitarbeitenden des Betriebes und gelegentlich wurden kurze Verzogerungen durch betriebsinterne
Routinearbeiten verursacht. In groRen Betrieben und Betrieben mit mehreren Standorten, die ggf. mit dem Auto
separat angefahren werden mussten, kam es erwartungsgemal’ zu hohen Wegzeiten.

Bei der Beurteilung von engstehenden Mastrindern hat es sich bewahrt, die Tiere von mehreren Positionen zu
betrachten sowie die Tiere mit Futter zu locken, sodass sie ihre Position veranderten und die Erhebung der
tierbezogenen Indikatoren an der ermittelten Stichprobe an Tieren vom Futtertisch aus méglich wurde. Auch
war es in Einzelfdllen sinnvoll, die Erhebungen bei den betroffenen Buchten zu unterbrechen und zu einem
spateren Zeitpunkt fortzufiihren. Besonders hilfreich war in dunklen Stallen das Mitflihren einer Taschenlampe,
um alle zu beurteilenden Korperteile der Tiere ausreichend gut sehen zu kdnnen. Das Betreten der Einzeliglus in
der Kalberhaltung |6ste teilweise Stress bei den Tieren aus, weil es in der Regel nur wenig Platz fiir die Tiere zum
Ausweichen gab. Wiederum in groReren Gruppen wurden die Tiere oft aktiv und rannten umher, was eine
Beurteilung erschwerte. Aus diesem Grund empfiehlt es sich, auch die Erhebungen moglichst von auRerhalb der
Abteile durchzufiihren.

Die Besprechung des Fragebogens oder der Fragebdgen (bei mehreren Nutzungsrichtungen) vom Statistischen
Bundesamt fiir die in einem nationalen Monitoring geplanten schriftlichen Erhebungen fanden zu
unterschiedlichen Zeitpunkten, je nach Verfligbarkeit der Ansprechperson, am Tag des Betriebsbesuchs statt.
Diese Besprechungen wurden auf allen Betrieben jeweils von derselben Person geleitet, die auch die Erhebung
auf dem Betrieb durchgefiihrt hat und es wurde der hierfiir erstellte Leitfaden verwendet (siehe 5.3.2.1).
Darliber hinaus wurden sonstige Anregungen der Betriebsleiter:innen, beispielsweise hinsichtlich fehlender
Themenabdeckungen, notiert. Den Fragen wurde lberwiegend mit grofRer Offenheit begegnet, sodass viele
neue Erkenntnisse gewonnen werden konnten, die mit in die finale Indikatorenauswahl einflossen (vgl. Kapitel
6.4Auswahl von Indikatoren fiir ein nationales Monitoring (,,finale Auswahl)).

6.3.3.2 Schwein (Haltung)

Die Betriebsbesuche des Fachteams Schweinehaltung wurden in einem Zeitraum von Januar bis Dezember 2022
auf insgesamt 14 schweinehaltenden Betrieben in Schleswig-Holstein durchgefiihrt. Die Audit-
Probeerhebungen konnten aufgrund von COVID-19-Restriktionen hinsichtlich Dienstreisen seitens der Christian-
Albrechts-Universitdt zu Kiel, des Risikos der Verbreitung der Afrikanischen Schweinepest (ASP) und den
vorherrschenden teilweise problematischen Zustanden auf den schweinehaltenden Betrieben als Folgen der
COVID-19-Pandemie (z. B. eingeschrankte Schlachtkapazitdten und daraus resultierendem ,Schweinestau®)
nicht wie urspriinglich geplant im gesamten Bundesgebiet durchgefiihrt werden. Die Verteilung der besuchten
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Betriebe in Schleswig-Holstein sind Abbildung 64 zu entnehmen. Hinsichtlich der Betriebsakquise wurden
bestehende Kontakte zu Beratungseinrichtungen oder der Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein genutzt
und insgesamt bericksichtigt, um eine moglichst variationsreiche Bandbreite von unterschiedlichen
Haltungsformen zu erreichen.

Bei den Schweinemastbetrieben wurden Haltungssysteme mit Tierbestanden von insgesamt 620 bis 3.300
Mastschweinen besucht. Die Ferkelerzeugerbetriebe hielten Tierbestandszahlen von 245 bis 1.400 Sauen.
Insgesamt wurden wahrend der Betriebsbesuche 1.050 Mastschweine, 750 Aufzuchtferkel, 560 Sauen und 160
Saugferkelwiirfe untersucht.

Die Probeerhebungen wurden auf allen schweinehaltenden Betrieben von einer Person durchgefiihrt und
vollzogen sich pro Nutzungsrichtung an einem Arbeitstag, sofern die vorhandenen Tierbestandszahlen keine
Verdopplung der zu untersuchenden Stichprobe erforderten. In diesem Fall musste der jeweilige Betrieb an zwei
Arbeitstagen besucht werden. Vor jedem Betriebsbesuch fand eine Schulung der erhebenden Person mithilfe
einer Online-Schulung des KTBL statt (https://www.ktbl.de/webanwendungen/tierschutzindikatoren-schulung),
sodass sichergestellt wurde, dass die jeweiligen Indikatoren mit zufriedenstellenden Reliabilitaten
(Ubereinstimmungen von mindestens >0,8) auf den Betrieben ermittelt wurden. Fiir die Datennotierung
wurden vorgefertigte analoge Erhebungsbbgen genutzt.

Wahrend der Betriebsbesuche wurden zunadchst Abfragen von grundlegenden betrieblichen Kennzahlen und
managementbezogenen Indikatoren und ein Orientierungsrundgang in den Stallungen und ggf. auf dem
Betriebsgelande durchgefiihrt. Daran anschlieRend erfolgten die Erhebungen der ressourcen- und
tierbezogenen Indikatoren. Zusatzlich wurden die erforderlichen Zeiten fiir die einzelnen Abschnitte des
Betriebsbesuches notiert (siehe Anhang M2.2).

Nach Abschluss der Erhebungen wurde die jeweilige Ansprechperson ggf. auf Auffalligkeiten wahrend der
Untersuchungen aufmerksam gemacht (z. B. nicht funktionierende Tranken oder auffallende Tiere) und alle
Unterlagen wurden auf Vollstandigkeit Uberpriift. AnschlieRend wurde das entsprechende Datenmaterial
gesichert und alle genutzten Utensilien sorgfaltig gereinigt.

Bezliglich der Herausforderungen der Umsetzung einzelner Indikatoren innerhalb der Probeerhebungen wurde
festgestellt, dass beispielsweise die Indikatoren des ,,Erkundungs- und Sozialverhaltens (Verhaltensscans)“ nicht
praktikabel fiir ein nationales Tierwohl-Monitoring in der Schweinehaltung sind, da diese vergleichsweise viel
Zeit beanspruchten (ca. 60 Minuten fiir die Beobachtungen des beschriebenen Verhaltens, siehe Anhang M2.2).
Die Uberwiegende Mehrheit der anderen tier-, ressourcen- bzw. managementbezogenen Indikatoren zeigten
sich hingegen praktikabel, da sie mit einem vertretbaren Zeitaufwand pro Betriebsbesuch erfasst werden
konnten (siehe Anhang M2.2). Hierbei traten lediglich unvermeidbare Storungen, beispielweise durch
Ansprachen der betriebsinternen Mitarbeiter oder Ricksichtnahmen auf tagliche Arbeitsablaufe, auf.

Die beschriebenen Erkenntnisse zeigen, dass die untersuchten tier-, ressourcen- bzw. managementbezogenen
Indikatoren in der Schweinehaltung Uberwiegend praktikabel umsetzbar sind. Allerdings messen die
tierbezogenen Indikatoren insbesondere den Bereich der Tiergesundheit. Flr eine Erfassung des Verhaltens und
der Emotionen anhand von tierbezogenen Indikatoren besteht noch Forschungsbedarf, um praxistaugliche
Indikatoren zu etablieren.

6.3.3.3 Gefligel (Haltung)

Mit dem Ziel, Praxisbetriebe fiir die Probeerhebungen zu akquirieren, wurde das Projekt auf Verbandsebene und
Integrationsebene vorgestellt. So konnten die Ziele und die Vorgehensweise sowie die Verwendung der Daten
klar formuliert und aufgrund dieser Informationsbasis Betriebe fir das Projekt gewonnen werden. Je
Gefllgelspezies, Legehenne, Masthuhn und Mastpute, sollte die Indikatorenauswahl auf zehn Betrieben erprobt
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werden. Ziel war zudem, Uber die Wahl der Betriebe verschiedene Wirtschaftsweisen in den Probeerhebungen
abbilden zu kdnnen (Betriebs- und BestandsgréRen, Haltungsformen, Genetiken, Stallbauformen etc.).

Die Probeerhebungen fanden zwischen Marz und Dezember 2022 statt. Es wurden acht Legehennenbetriebe,
neun Masthlhnerbetriebe und flinf Mastputenbetriebe beprobt. Die Betriebe lagen in den Bundeslandern
Niedersachsen, Brandenburg, Nordrhein-Westfalen, Hessen, Bayern und Schleswig-Holstein (siehe Abbildung
64: Verteilung der teilnehmenden Betriebe. Die regionalen Schwerpunkte der Probeerhebungen lagen in
Niedersachsen und in Brandenburg. In Niedersachsen befindet sich das Zentrum der deutschen Gefligelhaltung:
Knapp 40 % der Legehennen wurden 2020 in diesem Bundesland gehalten, fiir Masthihner (einschlieRlich
Masthahnen) lag der Anteil im Jahr 2020 bei 60 %, fiir Puten bei 43 %. In Ostdeutschland weist u. a. der Landkreis
Oder-Spree, in der ein Teil der beprobten Betriebe lag, deutliche Zunahmen in der Haltung von Masthiihnern
(von 2010 bis 2020 Zunahme von 500 — 1.500 GV, Thobe et al. 2022a) auf.

Bei den verschiedenen Geflligelspezies wurde bezlglich der Haltungsform und der BetriebsgroBen auf eine
moglichst groRe Vielfalt geachtet. Die Angaben Uber die Betriebe kdnnen der nachfolgenden Tabelle 10
entnommen werden.

Tabelle 10: Ubersicht iiber die Audit-Probeerhebungsbetriebe mit Gefliigel

GeflUgelspezies Haltungsform Bundeslander BestandsgrofRen Stallbauformen
. NDS

Legehennen Konventionell: 6 HES 900 -230.500 Feststall: 7
N=8 Okologisch: 2 BB Tierplitze Mobilstall: 1

NDS Feststall: 8, (d
Masthihner Konventionell: 8 NRW 3.200 - 360.000 eststal » (davon
N=9 Okologisch: 1 BB Tierplitze mit Wintergarten: 2)

- Clogisch: P Mobilstall: 1

SH

Mastputen NDS 5.600—20.200 Louisianastall (3)
> konventionell NRW S

N=5 BAY Tierplatze Feststall (2)

Quelle: Hochschule Osnabriick; eigene Darstellung.

Auch die Vielfalt der Bestandsgroflen wurde in den Probeerhebungen berticksichtigt. In Tabelle 11 sind die
durchschnittlichen BetriebsgroRen aufgefiihrt (fiir Niedersachsen gesondert in Klammern), um einen Vergleich
zu ermoglichen (Tabelle 11).

Tabelle 11: Bestandsgrofen fiir die Gefliigelspezies und im Vergleich zu den Audit-Probeerhebungsbetrieben

Gefliigelspezies  Alte Bundeslander  Neue Bundeslander  Deutschland Probeerhebungsbetriebe

Legehennen 17.000 43.000 20.000 900 —230.500 Tierplatze
(NI: 23.000)

Masthiihner 18.000 72.000 29.000 3.200 —360.000 Tierplatze
(NI: 58.000)

Mastputen Keine Angaben Keine Angaben Keine Angaben  5.600 —20.200 Tierplatze

Quelle: Thobe et al. 2022 und Hochschule Osnabriick; eigene Darstellung.

Vor Beginn der Probeerhebungen wurden Pre-Tests fiir Legehennen durchgefiihrt. Eine Stichprobe von
30 Legehennen wurde bonitiert. Die IOR wurde von drei Personen an jeweils demselben Tier durchgefiihrt. Dies
fand am Lehr- und Forschungsgut der Hochschule Osnabriick an Legehennen einer braunen Genetik, die zu
diesem Zeitpunkt knapp 77 Lebenswochen alt waren, statt. Die Berechnungen erfolgten mittels PABAK
(Prevalence-adjusted bias-adjusted Kappa)-Koeffizient in Excel®. Die Ubereinstimmungen der Bonituren
zwischen den Beobachtern betrugen fiir den Indikator Gefiederzustand sowie Zehenveranderungen Werte
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zwischen 0,85-0,95, fiir die Fullballenveranderungen lagen die Ergebnisse im guten Bereich, zwischen
0,65 —0,70. Die Ubereinstimmungen fiir den Indikator Hautzustand wurden als moderat ermittelt (0,40 —0,55)
und fiir den Indikator Brustbeinverdnderungen wurden moderate bis maRige Ubereinstimmungen erzielt
(0,35 -0,55). Die unterschiedlichen Ergebnisse aus dem Beobachter:innen-Abgleich resultieren daraus, dass die
Beobachter:innen unterschiedlich gut in die einzelnen Boniturschemata eingearbeitet waren. Gefiederzustand
gehort zu den haufig bonitierten Indikatoren. Hier lagen bereits umfangreiche Erfahrungen, auch mit dem
angewendeten Schema, vor. Brustbeinverdanderungen sind im Betrieb am lebenden Tier durch Palpation schwer
zu erfassen. Zehenveranderungen haben insbesondere deshalb auffillig gute Werte, weil sie bei braunen
Legehennen meist nur in Ausnahmefdllen vorkommen. Ein Beobachter:innen-Abgleich erfolgte fiir die
Masthiihner fiir den Indikator FuRRballenverdanderungen. Anhand einer Stichprobe von jeweils 50 Tieren wurde
dieser in zwei Stadllen zwischen drei Beobachtern durchgefiihrt. Fir die Bonitur wurde das flinfstufige
Boniturschema fiir FuBballen in Anlehnung an Welfare Quality® (2009) genutzt. Im Ergebnis zeigte sich durchweg
eine sehr gute Ubereinstimmung, die PABAK-Werte lagen zwischen 0,80 —0,94, was darauf zuriickgefiihrt
werden kann, dass die Methodik fiir die Bonitur der FuRballen bereits etabliert ist. Auch fiir Mastputen wurde
ein Beobachter:innen-Abgleich fiir die Bonitur am Tier durchgefiihrt. Da keine eigenen Bestande vorhanden
waren, wurde bei der ersten Boniturim Rahmen der Probeerhebungen ein Beobachter:innen-Abgleich zwischen
zwei Beobachteriinnen zu den Indikatoren FuBballenveranderungen, Hautverletzungen und Lahmheit
vorgenommen. Die FuBballen wurden nach der Methode von Hocking et al. (2008) mit dem flnfstufigen
Scoresystem bonitiert. Die Hautveranderungen wurden mittels vierstufigem Bonitursystem in Anlehnung an
Schulze-Bisping (2015) bewertet. Bei Lahmheit wurde ein Schema aus dem fiir die betriebliche Eigenkontrolle
entwickelten Praxisleitfaden , Tierschutzindikatoren — Geflligel“) genutzt, das zwischen keinen bzw. leichten und
deutlichen Beeintrachtigungen differenziert (Knierim et al. 2020). Die Tiere (n=50) der Genetik B.U.T. 6
befanden sich zum Zeitpunkt der Bonitur in der 16. Lebenswoche. Alle 3 Indikatoren zeigten beim
Beobachter:innen-Abgleich gute Ubereinstimmungen: Fiir den Indikator FuRBballenveridnderungen lagen die
PABAK-Werte bei 0,81, Hautveranderungen erzielten einen PABAK-Wert = 0,88 und der Indikator Lahmheit
wurde mit 0,96 bewertet. Bei den Bonituren zur FuRRballenveranderung kann dies darauf zurtickgefiihrt werden,
dass eine bereits etablierte Methodik genutzt wurde, mit der in der Vergangenheit umfangreich gearbeitet
wurde. Die gute Ubereinstimmung bei dem Indikator ,, Lahmheit“ ist insbesondere darauf zuriickzufiihren, dass
lediglich ein Tier moglicherweise als ,,lahm“ nach diesem Schema erfasst wurde, das Auftreten von Lahmheit
wurde selten beobachtet, wodurch das Ergebnis des Abgleichs nicht ohne Weiteres als Anzeichen einer hohen
Reliabilitat bewertet werden kann.

Rahmenbedingungen fiir die Betriebsbesuche, Hygiene und Arbeitsschutz

Die Probeerhebungen fanden unter dem hohen Risiko einer immer wieder aufflammende Avidren Influenza
(HPAI, ,Vogelgrippe”) statt. Dies reduzierte die Bereitschaft der Betriebe zur Teilnahme an den
Probeerhebungen und machte eine strikte Umsetzung von MalRnahmen zur Biosicherheit notwendig. Fiir die
Betriebsbesuche mussten daher Protokolle zur Umsetzung von Biosicherheitsmalnahmen erarbeitet, auf ihre
Umsetzung getestet und fiir die Erhebungsleitfaden aufgearbeitet werden. Zu den standardmalig
durchgefiihrten BiosicherheitsmaBnahmen gehort die griindliche Reinigung und Desinfektion der eingesetzten
Materialien und Gerate. Fahrzeuge, mit denen Betriebsbesuche durchgefiihrt werden, sind zu waschen, die
Reifen miissen zusitzlich desinfiziert werden. Hygienematerialien, wie beispielsweise Overalls, Uberziige fiir
Schuhe, Bedeckung fir die Haare, Handschuhe etc. sind mitzufiihren. Bei Vereinbarung der Betriebsbesuche
wurde mit den Ansprechpersonen vor Ort vorab geklart, ob und, wenn ja, welche besonderen
HygienemaRnahmen auf dem Betrieb zu beachten sind. Seitens der Hochschule Osnabriick gilt standardmaliig
ein Zeitraum von drei Tagen (72 Stunden), in denen vor Antritt des Besuches kein Kontakt zu anderem Gefliigel
stattgefunden haben darf. Zu den weiteren MaRnahmen gehdrten bspw. ein Befahrverbot des Betriebsgelandes
fur die Fahrzeuge des Projektteams, die konsequente Nutzung der Hygienematerialien und der Verbleib der
benutzten Materialien auf den Betrieben. Wahrend der Besuche wurde, wenn mehrere Stille oder Standorte
beprobt wurden, zwischen den Stallen das Material gewechselt und Gerate gereinigt und desinfiziert.
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Malnahmen fiir den Arbeitsschutz, die bei den Betriebsbesuchen umgesetzt werden miissen, waren ein
weiteres Thema fiir die Probeerhebungen. Hierbei gilt es, die Vorgaben der Betriebsverantwortlichen zu
bericksichtigen und die Beachtung besonderer MaRRnahmen bereits im Vorfeld zu klaren. Auf manchen
Betrieben ist ein vollstandiger Kleidungswechsel in betriebseigene Kleidung, i. d. R. verbunden mit Einduschen,
erforderlich. Zu den Gefdhrdungen in der Gefligelhaltung gelten insbesondere mechanische
Gefahrdungsfaktoren wie drehende Wellen und Antriebe. Weitere Belastungen kénnen durch Staub in den
Stallen (MaBnahme: Tragen einer FFP-2-Maske) und das Gewicht von Putenhahnen bei Bonitur und Wiegung
(MalBnahme: nicht spater als im Alter von 16 Wochen beproben) bestehen.

Bonituren im Stall sollten bei Geflligel mit zwei Personen durchgefiihrt werden. Dabei ist es wichtig, dass eine
Person aus dem Betrieb anwesend ist.

Zeitréiume der Beprobung

Die Probeerhebungen haben gezeigt, dass eine einheitliche Alterszeitspanne notwendig ist, um eine
Vergleichbarkeit der Indikatoren-Ergebnisse zu gewahrleisten. Bei Legehennen wird ein Zeitraum zwischen
Lebenswoche 35 und 45 empfohlen. In diesem Alter sind die Brustbeine bereits verkndchert. Erste mogliche
Tierwohl-Probleme zeigen sich in diesem Alter bereits, die Tiere haben aber aulerdem den Legebeginn und die
Legespitze Uberwunden und sind damit weniger stressanfillig. Bei Masthiihnern hat sich in den
Probeerhebungen gezeigt, dass ein geeigneter Zeitpunkt der Erhebung der 21. Lebenstag ist. Zu diesem
Zeitpunkt ist der Geschlechtsdimorphismus noch nicht ausgepragt. Bei Erhebungen zu einem spateren Zeitpunkt
misste zwischen Hahnen und Hennen unterschieden werden, um geschlechtsbedingten Verzerrungen zu
vermeiden. Mit zunehmendem Alter wird die Zuordnung einfacher. Bei friih geschlachteten Herden konnte dies
jedoch fehlerbehaftet sein. Wenn man einen Zeitpunkt nach dem Vorgreifen wahlt (d. h. Ausstallung eines Teils
der Herde, haufig ca. ein Drittel der Tiere zu einem friihen Zeitpunkt, Endausstallung zu einem spéateren
Zeitpunkt), dann wiirde bereits beim Vorgreifen eine Selektion nach Gewicht vorgenommen werden und die
verbleibenden Tiere gében keinen objektiven Uberblick, insbesondere in Bezug auf die Gewichtsentwicklung und
Uniformitat.

Bei Mastputen wurde in den Probeerhebungen ein Zeitraum von Lebenswoche 11 bis 12 fiir die Hennen sowie
15 bis 16 flr Putenhahne ermittelt. Je alter die Puten werden, desto empfindlicher reagieren sie auf
Veranderungen und Unruhe in ihrer Umgebung. Bei den geschlechtsreifen Putenhdhnen geht nach der
16. Lebenswoche eine Gefahrdung fiir die Auditierenden durch zunehmende Aggressivitdt der Tiere aus.
AulRerdem nehmen die Hdhne im Gewicht so zu, dass das Heben der Tiere zur Bonitur und zur Wiegung eine
erhebliche Belastung und eine Gefahrdung fiir die Riickengesundheit darstellen kann. Beide Zeitraume liegen
ca. 4—5 Wochen vor der Schlachtung und haben so den gleichen Bezug zu den am Schlachthof erhobenen
Indikatoren.

Tabelle 12: Vorgeschlagene Zeitraume fiir die Erhebung von Tierwohl-Indikatoren bei Hiithnern und Puten.

Spezies Beprobungszeit Begriindung / Anmerkung

Legehennen 35 — 45 Lebenswochen Nach Legespitze, Gefieder voll entwickelt, Brustbein
verkndchert

Masthiihner 21. Lebenstag Geschlechtsdimorphismus noch nicht ausgepragt, keine

Selektion nach Gewicht durch Vorgreifen
Mastputen 15— 16 Lebenswochen Veranderungen in diesem Alter sichtbar,
kurz vor Eintritt der Geschlechtsreife

Quelle: Hochschule Osnabriick; eigene Darstellung

Auswahl der Materialien und Gerdite

In den Probeerhebungen wurde die Erhebung und die dafiir notwendige Ausriistung getestet. Fiir die Audit-
Probeerhebungen beim Gefliigel wurden keine digitalen Tools eingesetzt, sondern die Bonituren handisch
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erfasst und in vorbereitete Formulare eingetragen. Diese wurden im Anschluss digital aufbereitet. In den
Erhebungen wurde mit Klemmbrett, Formular und Stift gearbeitet. Dies konnte gut in den Boniturablauf
integriert werden, sofern man mit mindestens zwei Personen arbeitet. Als Waage hat sich eine digitale
Gefliigelwaage bewahrt, die das Gewicht speichert und Werte wie die Uniformitat berechnet. In der digitalen
Waage werden Zeit und Datum erfasst. Die Werte konnen im Dateityp .csv als einfache Text- oder
Datenbankdatei ausgegeben werden und in Excel® angesehen und bearbeitet werden. Die Fixierung der Tiere in
der Waage muss tierschutzgerecht verlaufen, die Tiere diirfen dabei keinen Schmerz empfinden und keinem
vermeidbaren Stress ausgesetzt werden und sollten wahrend des Prozesses nicht flattern. Die Waagenhersteller
bieten verschiedene Formen der Flligelklemmen an. Sollte keine Flligelklemme genutzt werden, kann auch ein
Eimer, in den die Tiere gesetzt werden, genutzt werden. Hierbei ist darauf zu achten, dass die Tiere so gegriffen
werden, dass sie nicht mit dem Flligel zu sehr gegen den Eimer schlagen. Diese Variante bedarf daher mehr
Geschicklichkeit und Ubung.

Ablauf und Dauer auf den Betrieben

Die Besuchsdauer umfasste fiir alle Geflligelspezies meist weniger als einen Tag. Bei Ankunft wurde der
allgemeine Ablauf erldutert und ggf. die Stalle ausgewahlt, die in der Erhebung berlicksichtigt wurden. Da einige
Betriebe bis zu 15 Stalle im Rein-Raus-Prinzip bewirtschaften, konnten nicht alle Stalle in die Probeerhebung
einflielen. In Absprache mit dem Betriebsverantwortlichen wurden in diesen Fallen moglichst unterschiedliche
Stalle in die Probeerhebung einbezogen. Die Unterschiede sollten sich dabei beispielsweise auf Kriterien wie
GroRe, Haltungsformen, Vorhandensein Kaltscharrraum oder die Genetik beziehen. Ressourcen- und
managementbezogene Indikatoren wurden je nachdem, wie die Bonitur in den Betriebsablauf passte, zu Beginn
abgefragt oder nach der Bonitur im Stall. Hintergrund daflir ist, dass Bonituren im Stall nicht zu Zeiten
durchgefiihrt werden sollten, an denen die Tiere keine Fremden im Stall gewohnt sind und durch Unruhe
wahrend der Bonitur in zusatzlichen Stress geraten konnten.

Die Anwesenheit eines Betriebsverantwortlichen zeigte sich in den Probeerhebungen als unabdingbar. Die
Anwesenheit einer bekannten, bestandsbetreuenden Person, die die Tiere kennen, kann sich beruhigend
auswirken. Das ist wichtig, da Gefliigel hiufig sensibel auf Anderungen und ungewohnte Umstinde reagiert und
die Gefahr des Erdriickens dadurch ansteigen kann. Eine verantwortliche Person vor Ort ist notwendig, um diese
Gefahr zu reduzieren und falls Probleme auftreten sollten, unverziglich geeignete MalRnahmen einzuleiten.

Befragung der ressourcen- und managementbasierten Indikatoren auf den Betrieben (schriftliche Fragebogen)

Der schriftliche Fragebogen wurde mit den Betrieben ausgefiillt und Kommentare dazu im Gesprach erhoben
und an das StBA weitergegeben.

Das Ausflillen der Fragebogen dauerte unterschiedlich lang, je nachdem, wie die Betriebe organisiert waren. Bei
einigen Fragen waren zusatzliche Erlduterungen notwendig. Bei den Befragungen auf Masthiihnerbetrieben hat
sich gezeigt, dass es unglinstig ist, die Erhebungen parallel zu den Befragungen wahrend der Ausstallung zu
machen, da es zu standigen Ablenkungen und Stérungen kam. Fiir einige ressourcenbezogenen Indikatoren
konnte mit Unterlagen aus den Genehmigungsverfahren sowie mit den Stallkarten bzw. -blichern gearbeitet
werden. Fir Indikatoren wie die Mortalitdat wurden auf Anfrage meist Ausstallprotokolle zur Verfligung gestellt.
Als zeitaufwandig erwiesen sich alle Indikatoren zur Stallausriistung und zu StallgréBen. Diese konnten entweder
geschatzt werden oder mussten aus den Unterlagen entnommen werden. Letzteres ist zwar praziser, erforderte
aber einen grofReren Aufwand. Fragen zu vorangegangenen Durchgangen erwiesen sich als ebenso aufwandig
in der Erhebung. Schwierigkeiten ergaben sich auch bezlglich der Erhebung des Zeitaufwandes flir bestimmte
Tatigkeiten fir die Berechnung des Betreuungsschliissels. Diese konnten nur grob geschatzt werden und die
Zuordnung der Zeiten zur Anzahl der an den einzelnen Arbeitsgangen beteiligten Personen war kaum moglich.
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6.3.3.4 Schaf und Ziege

Haltung

Fir die Audit-Probeerhebungen bei der Tierart Schaf konnten insgesamt 20 Betriebe und fiir die Tierart Ziege 18
Betriebe akquiriert werden. Die Aufteilung der Betriebe erfolgte nach ihren Nutzungsrichtungen Fleisch,
Landschaftspflege und Milch (s. Tabelle 13). Die Akquise erfolgte zunédchst mit persénlichem Anschreiben per
Post, wobei insbesondere Betriebe aus den Regionen Ost, Nord und Mitteldeutschland angefragt wurden. Dies
erleichterte den Projektdurchfiihrenden des Fachteams ,Schaf/Ziege” wegen raumlicher Erreichbarkeit die
Durchfiihrung. Im weiteren Verlauf der Akquise wurden Betriebe per E-Mail und/oder telefonisch kontaktiert.
Im Marz 2022 konnte die erste Online-Schulung der vier Auditor:innen und im April 2022 die erste Vor-Ort-
Schulung durchgefiihrt werden. Jeder Schulung schloss sich ein Beobachter:innen-Abgleich mit einer definierten
Referenz (Silberstandard) an. Nach der zweiten Schulung vor Ort stimmten alle Auditor:innen mit der Referenz
Uberein. Parallel erfolgte der Pre-Test im Mai 2022 auf einem Ziegen- und einem Schafbetrieb, bei dem sich die
vier Auditor:innen (ber die Durchfiihrung der Erhebungen miteinander abstimmten. Von Ende Mai 2022 bis
Mitte Januar 2023 wurden die Audit-Probeerhebungen durchgefiihrt.

Bei der Betriebsauswahl wurde auf ein moglichst breites Spektrum verschiedener Betriebsstrukturen Wert
gelegt, dazu zahlten z.B. Betriebs- und Bestandsgréfle, Produktionsweise (konventionell oder 6kologisch);
Produktionsrichtung (Milcherzeugung oder Fleisch/Landschaftspflege) und die Haltungsformen (Weide, Stall,
Auslauf). Unter den 20 Schafbetrieben waren elf Okologisch wirtschaftende Betriebe, davon acht
Milchschafbetriebe und unter den 18 Ziegenbetrieben waren 14 0©kologische Betriebe, davon zwolf
Milchziegenbetriebe. Da der Anteil 6kologisch wirtschaftender Betriebe bei den kleinen Wiederkauern hoch ist
(Manek et al. 2017) wird mit dieser Auswahl die Schaf- und Ziegenhaltung in Deutschland gut abgebildet.
Allerdings ist die Milchschafhaltung im Vergleich zur realen Situation in Deutschland liberproportional vertreten,
da der Anteil Milchschafe an den gesamt in Deutschland gehaltenen Schafen nur rund 1% betragt, was aus dem
Ziel resultiert, von jedem Produktionstyp maoglichst zehn Betriebe aufzusuchen.

Tabelle 13: Anzahl besuchter Schaf- und Ziegenbetriebe nach ihren Nutzungsrichtungen klassifiziert.

Nutzungsrichtung Schaf Ziege Gesamt
Fleisch 2 1 3
Landschaftspflege 2 6 8
Milch 9 9 18
Fleisch und Landschaftspflege 7 0 7
Milch und Fleisch 0 2 2
Gesamt 20 18 38

Quelle: Humboldt-Universitat Berlin; eigene Darstellung.

Tabelle 14: : Anzahl Tiere Uiber alle Betriebe, die fiir die Erhebung zur Verfligung standen (*Stichprobe fir die Erhebung).
Nutzungsrichtung Sommer Winter
Weibliche adulte Schafe 4034 (*1141) 92 (*45)
Schafbocke 44 (*44) -
Schaflammer 1527 (*1527) -
Weibliche adulte Ziegen 1017 (*568) 884 (*440)
Ziegenbocke 89 (*78) 81 (*39)
Ziegenlammer 390 (*390) 39 (*39)

Quelle: Humboldt-Universitat Berlin; eigene Darstellung.

Fir die Tierarten Schaf und Ziege waren Sommer- und Wintererhebungen geplant, um Erfahrungen Gber
saisonale Unterschiede, Stall- und Weidehaltung und ihre Auswirkungen auf die Erhebung der Tierwohl-
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Indikatoren sammeln zu kdnnen. Fir die schafhaltenden Betriebe konnte dies nicht realisiert werden, da
Weidehaltung auf Grund der milden Witterung bis weit in den Januar stattfand und sich somit keine
Unterschiede zur Erhebung im Sommer ergeben hatten. Die Probeerhebungen mussten jedoch aus Zeitgriinden
bis Ende Dezember 2022 abgeschlossen sein.

Ablauf der Probeerhebungen:
a) Haltungsbetriebe

Die vier geschulten Auditor:innen teilten sich fiir die Erhebungen zu je zwei Teams auf. Vor einem Betriebsbesuch
wurde mit dem oder der Betriebsleiter:in das Vorhaben der Probeerhebung am Telefon besprochen. Dabei
wurden die fiir die Erhebung wichtigen Informationen wie Standort der Tiere und eventuelle Seuchensituation
erfragt.

Um im Rahmen der Audit-Probeerhebungen weitere Beobachter:innen-Abgleiche durchfiihren zu kénnen (fiir
Schafe und Ziegen liegt hierzu nur wenig Vorwissen aus der Literatur vor), wurden alle Indikatoren immer
zeitgleich von den beiden Auditor:innen erhoben. Im Rahmen eines nationalen Tierwohl-Monitorings ist die
Erfassung auf Schaf- oder Ziegenbetrieben mit einer oder einem Auditor:in moglich.

Pro Tag konnte durchschnittlich ein Betriebsbesuch durchgefiihrt werden. Pro adultes Schaf bzw. pro adulte
Ziege wurden zehn tierbezogene Indikatoren erhoben, pro Milchschaf/-ziege zwélf Indikatoren und pro
Lammergruppe fiinf. Zusatzlich wurden 14 ressourcenbezogene Indikatoren erhoben. Den Fachteams war es
moglich, bei elf Betrieben zur Melkzeit anwesend zu sein, um tierbezogene Indikatoren beim Melken zu erheben.

Die Datenerfassung erfolgte teils mit der Kizeo-App®, teils auf Papier auf Erhebungsbogen. Flr die digital
erhobenen Daten gestaltete sich die Aufbereitung der Daten am PC nach einem Betriebsbesuch effizienter als
fir die Erhebungsbogen. Hingegen erfolgte die Datenaufnahme auf dem Betrieb auf dem Papier etwas schneller
und flexibler als tiber die Kizeo-App®.

Fur die Audit-Probeerhebung von Tierwohl-Indikatoren bei Schaf/Ziege ergaben sich folgende
Herausforderungen:

e Auf demselben Betrieb konnen verschiedene Haltungsformen und mehrere Gruppen méglich sein,
dadurch entsteht betriebsabhangig ein unterschiedlich hoher Zeitaufwand.

e Ein deutlich hoherer Zeitaufwand pro Tier entstand, wenn die Tiere sehr scheu waren und auf einer
groBen (Weide-)Flache standen. Fiir ein Monitoring ware in einem solchen Fall die Moglichkeit zum
Fixieren der Tiere von Vorteil. Mindestens aber ist ein Engsperren der Tiere auf der Weide mittels
(Elektro-)Zaun oder Gatter notwendig. Beides bedeutet einen Zeitaufwand und erfordert die Mithilfe
der Landwirt:innen.

e Die digitale Erhebung der Indikatoren mit einem mobilen Endgerat hat sich als praktikabel erwiesen.
Fir ein Monitoring wére eine eigens fur diesen Zweck programmierte mobile Softwareanwendung
von Vorteil.

e Die Erhebung von ressourcenbezogenen Indikatoren, wie z. B. Platzangebot oder Anzahl Fressplatze,
war in der Regel weniger zeitaufwandig als die Erhebung tierbezogener Indikatoren. Einmal erhobene
Stallungen miissen zudem bei einer zweiten Erhebung nicht nochmals komplett vermessen werden,
sofern kein Umbau erfolgt ist.

e Eine nicht geringe Anzahl an Schafen und Ziegen wird im Hobbybereich und unterhalb der
Erfassungsgrenze der offiziellen Bestandserfassung gehalten oder wird zum Teil vom Tierhalter gar
nicht gemeldet (z. B. Tierseuchenkasse). Diese Tierhaltungen wiirden in einem Tierwohl-Monitoring,
nicht erfasst, obgleich hier durchaus Tierwohl-Probleme zu erwarten sein konnten.
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6.3.3.5 Aquakultur (Haltung, Transport und Schlachtung)

Da fiir die Akquise von Betrieben fiir die Audit-Probeerhebungen keine Betriebsregister zur Verfligung standen,
wurde eine eigene nach Bundeslandern strukturierte Datenbank auf Basis von im Internet hinterlegten
Firmenprofilen erstellt. Ziel war es, moglichst Betriebe aus allen Bundeslandern bei den Erhebungen
einzubeziehen, um unterschiedliche Gegebenheiten bei der Tierhaltung und den Produktionsformen
beriicksichtigen zu konnen. Zur Akquise wurden 236 Betriebe (iber das Bundesgebiet verteilt einzeln
angeschrieben. Neben dem allgemeinen Anschreiben wurde ein Informationstext ,,Was ist NaTiMon“ sowie ein
Projektflyer und eine Teilnahmeerklarung verschickt. Weiter war ein frankierter und adressierter Riickumschlag
beigefiigt. Auf das Anschreiben meldeten sich 28 Betriebe zuriick, was, wenn man unzustellbare Anschreiben
einbezieht, einer Riicklauferquote von ca. 12 % entspricht. Zudem wurde ein bundesweiter Aufruf zur Teilnahme
Uber Verbande, Zeitschriften und die Fischgesundheitsdienste gestartet. Die Betriebe, die sich zuriickgemeldet
hatten, wurden im Folgenden personlich per Telefon kontaktiert und umfassend tiber das Projekt, die geplanten
Arbeitsschritte und das Vorgehen bei den Betriebsbesuchen informiert. Ebenfalls wurde detailliertes
Informationsmaterial zum Ablauf und zu den einzelnen Arbeitsschritten der Betriebsbesuche erarbeitet und vor
den Pre-Tests und Probeerhebungen an die Betriebsleitungen verschickt. Teilnehmende Betriebe lagen in neun
verschiedenen Bundeslandern, verteilt Gber Nord- und Stiddeutschland sowie West- und Ostdeutschland mit
besonderem Schwerpunkt in den traditionell bedeutsamen Fischproduktionsregionen.

Nach Auswertung der Literatur und der Empfehlungen aus Wissenschaft und Berufsstand, die in den
Fachgesprachen, Webinaren und Telefoninterviews ausgesprochen wurden, kamen 65 Indikatoren in die
Vorauswahl, deren Erhebung in Pre-Tests in einer standardisierten Vorgehensweise und mit standardisierten
Methoden auf sechs Forellenbetrieben und flinf Karpfenbetrieben erprobt wurde. Hierbei wurden insgesamt
ca. 4.500 einzelne Erhebungen von Indikatoren durchgefiihrt und 220 einzelne Fische begutachtet. Die
Erhebungen der Pre-Tests wurden im Zeitraum von Mai 2021 bis November 2021 durchgefiihrt. Im Anschluss
fand eine Auswertung der Erhebungen statt, in der die Eignung der Indikatoren hinsichtlich eines
aussagekraftigen Tierwohlbezugs und ihre Eignung fiir ein Tierwohl-Monitoring im Hinblick auf Praktikabilitat
und Reliabilitdt der Erhebung im Fokus standen. Auf der Basis dieser Auswertung wurde das Indikatorenset auf
36 Indikatoren reduziert. Zudem wurde fiir mehrere Indikatoren die Erhebungsmethode angepasst. Diese
Anpassungen wurden in Feedback-Workshops mit den teilnehmenden Betrieben und weiteren Akteuren aus
dem Bereich Aquakultur (Wissenschaftler:iinnen, Fischgesundheitsdiensten, Fischereireferent:innen der
Bundeslidnder sowie Verbianden und interessierter Offentlichkeit) diskutiert. Das reduzierte Indikatorenset
wurde in einer erneuten Runde von Probeerhebungen auf Praxis-Betrieben erprobt. Hierfiir wurden zunachst
die Auditoren® in der Anwendung der angepassten Erhebungsmethoden trainiert und anschlieRend erfolgte die
Erhebung der ausgewahlten Indikatoren auf insgesamt zehn Forellen- und sechs Karpfenbetrieben von jeweils
zwei Auditoren pro Betrieb. Hierbei wurden insgesamt ca. 7.000 einzelne Erhebungen von Indikatoren
durchgefiihrt und 340 Fische begutachtet. Die Probeerhebungen wurden im Zeitraum von Mai 2022 bis
Dezember 2022 durchgefiihrt.

Pro Arbeitstag konnte grundsatzlich ein Betriebsbesuch durchgefiihrt werden, wobei die durchschnittliche
Dauer jedes Besuchs bei ca. sechs Stunden lag. Jeder Betriebsbesuch begann mit einem Interview mit der
betriebsleitenden Person zu betriebsspezifischen Hintergrundinformationen und den jeweiligen Indikatoren auf
Betriebsebene. Dieses Interview dauerte ca. eine Stunde. AnschlieBend wurden die Angaben aus dem Interview
bei einer kurzen Begehung der Produktionsanlage verifiziert. Bei Forellenbetrieben erfolgte im Anschluss die
Erhebung auf Bestandsebene (Zeitbedarf im Schnitt ca. 15 Minuten), welche bei Karpfen aufgrund der
Produktionsform nicht durchfiihrbar ist (groRe Teiche, triilbes Wasser) und entsprechend entfillt. Die Erhebung
von Indikatoren zur Betdubung und Schlachtung dauerte im Schnitt etwa 20 Minuten. Die Erhebung aller
Indikatoren auf Einzeltierebene dauerte pro Auditor im Schnitt ca. sechs Minuten je Einzeltier, wodurch sich eine

39 Da es sich bei den Auditoren stets um zwei Manner handelte wird an dieser Stelle aufs Gendern verzichtet.
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Gesamtzeit von ca. zwei Stunden fir diesen Block ergibt. In den Probeerhebungen arbeiteten beide Erhebenden
zeitgleich parallel, was die Dauer der Betriebsbesuche im Vergleich zu den Pre-Tests verkiirzte. Die
Erhebungszeiten variierten, je nach BetriebsgroRe, Bestandsgrofen und in Abhangigkeit davon, ob z. B. noch
Fahrten zu anderen Produktionsstandorten durchgefiihrt werden mussten. Alle Betriebsbesuche wurden immer
durch dieselben zwei Personen durchgefiihrt. Beide Personen wurden im Vorfeld auf identische Weise und in
identischem Umfang geschult. Erst als die Bewertung der erhobenen Indikatoren hinsichtlich der I0R
zuverldssige statistische Ergebnisse lieferte, wurde mit den Probeerhebungen begonnen. Alle in den
Probeerhebungen enthaltenen Indikatoren konnten statistisch in Bezug auf ihre Reliabilitat bestatigt werden.

Eine der groRten Herausforderungen im Bereich Aquakultur bestand darin, dass sich bei der Auswahl der
Indikatoren nur in sehr geringem Umfang auf bestehende Studien und Erhebungsmethoden zu den
untersuchten Arten und Haltungssystemen gestiitzt werden konnte. Ein Indikator und sein zugrundeliegendes
Erhebungssystem miissen spezifisch fiir die Fischart, die Haltungsbedingungen sowie den Einsatzzweck sein (fit
for species, fit for system, fit for purpose). Daher konnten Erhebungssysteme, wie sie beispielsweise beim Lachs
in norwegischen Meerwassernetzgehegen Verwendung finden, nicht eins zu eins auf die deutsche
Forellenproduktion in SiRwasserteichanlagen (ibertragen werden. Fir Karpfen lagen zum Zeitpunkt der
Projektbearbeitung keinerlei Tierwohl-Indikatoren oder Erhebungsmethoden vor. Diese Inhalte mussten also im
Projekt zuerst erarbeitet werden. Dabei musste unter Einbeziehung von Expert:innen ermittelt werden, welche
Tierwohl-Indikatoren sich fiir die jeweilige Spezies generell eignen. Dann mussten Erhebungsmethoden
erarbeitet werden, die der Diversitat der deutschen Produktionslandschaft Rechnung tragen und universell in
allen Produktionsformen praktikabel anwendbar sind. Fiir jede Erhebungsmethode musste ein Scoring-System
erarbeitet werden, welches zuverlassige und reliable Erhebungen ermdglicht. Das Ergebnis dieses Prozesses ist
ein statistisch abgesichertes Set an allgemeinen sowie speziesspezifischen Indikatoren, das die Bereiche
Betriebsmanagement, Verhalten (nur bei Forelle), Betdubung und Schlachtung sowie Gesundheitsmerkmale
wahrend der Mastphase umfasst.

6.3.3.6 Transport und Schlachtung von Rind, Schwein, Schaf, Ziege und
Geflugel

Betriebsakquise

Fir den Bereich Transport und Schlachtung von Rind, Schwein, Schaf, Ziege und Geflligel war es das Ziel, jeweils
Schlachtbetriebe mit unterschiedlichen Schlachtleistungen und Betdubungsverfahren sowie Schlachtbetriebe
und Kontroll- und Sammelstellen flr unterschiedliche Nutzungsrichtungen in die Probeerhebungen
einzubeziehen. Zunachst wurde angestrebt, insgesamt 50 Betriebe zu besuchen, davon 39 Schlachtbetriebe
(zwolf fur Gefllgel, zwolf fir Schweine, zehn fiir Rinder, finf fir Schafe und Ziegen) und elf Kontroll- und
Sammelstellen (zwei flr Rinder, eine flr Kalber, drei fir Schweine sowie funf fir Schafe und Ziegen) (siehe
Tabelle 15).

Betriebsadressen und Ansprechpartner:innen wurden mit Hilfe von 6ffentlich zugédnglichen Betriebslisten (BVL
o.J. und fiir Kontroll- und Sammelstellen: Europaische Kommission 2021) zusammengetragen und kontaktiert.
Alle Betriebe wurden entweder postalisch angeschrieben oder telefonisch angesprochen und gegebenenfalls
zusatzlich per E-Mail angeschrieben, um sie iber das Projekt zu informieren und die Teilnahmebereitschaft
abzufragen. Sofern ein Betrieb sich bereiterkldrte teilzunehmen, erfolgte das Zusenden zuvor erstellter
Unterlagen (Bereitschafts- und Datenschutzerklarung). Nach Ricksendung der unterschriebenen Erklarungen
erfolgte die Absprache hinsichtlich eines Besuchstermins. Aufgrund der COVID-19-Pandemie zur Erhebungszeit
war die Teilnahmebereitschaft zunachst sehr begrenzt und es waren nur einzelne Audit-Probeerhebungen
moglich. Absagen durch die Betriebe kamen zudem aufgrund zu hoher Arbeitsauslastung, Skepsis gegentiber
fremden Personen auf dem Betrieb oder aufgrund von mangelndem Interesse am Thema des Projekts. Einige
Betriebe erklarten sich zwar grundsatzlich bereit teilzunehmen, aber es kam zu keiner Terminvereinbarung oder
Termine wurden kurzfristig abgesagt. Fir die Akquise fiir Kontroll- und Sammelstellen von Schafen und Ziegen
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war das Problem, dass zwar eine Reihe von Betrieben eine Zulassung als Kontroll- und Sammelstellen fiir diese
Tierarten haben, sich bei Nachfragen aber herausstellte, dass beide Tierarten Ublicherweise nicht aufgestallt
werden. Nur eine Kontroll- und Sammelstelle, die in seltenen Féllen Schafe aufstallt, antwortete auf das
Anschreiben und wurde aufgesucht. Fiir die Erarbeitung des Indikatorensets fiir Schaf und Ziege auf Kontroll-
und Sammelstellen musste daher vielfach auf die Erfahrungen fir andere Tierarten zurlickgegriffen werden.

Einen Uberblick tiber die Probeerhebungen auf Schlachtbetrieben fiir Rinder, Schweine und Gefliigel sowie auf
Kontroll- und Sammelstellen fiir Rinder und Schweine gibt Fehler! Ungiiltiger Eigenverweis auf Textmarke..

Tabelle 15: Geplante und besuchte Betriebe fiir die Probeerhebungen im Bereich Transport und Schlachtung von Rind, Schwein, Gefliigel,
Schaf und Ziege

Tierart Nutzungs- Anzahl Anzahl
Betriebe

(geplant)

BetriebsgroRe
(Schlachtleistung pro
Stunde/Woche bzw.
Anzahl der aufgestallten
Tiere)

Schlachtbetriebe

Betaubungs-
Betriebe verfahren

(besucht)

richtung

Legehennen 4 2 700 bis 7.500 Tiere/Stunde  Wasserbad
Masthihner 4 4 30 bis 1.000 Tiere/Stunde Wasserbad,
Gefliigel Elektrozange,
Elektroden
Mastputen 200 bis 3.700 Tiere/Stunde  CO,, Wasserbad
Mastschweine 9 8 8 bis 130.000 Tiere/Woche  CO,,
Elektrobetdubung
vollautomatisch,
Schwein Elektrobetdubung
manuell
Ferkel 1 - - -
Sauen 2 - - -
Mastrinder 6 10 1 bis 3.200 Tiere/Woche Bolzenschuss,
) Kugelschuss
i) Kiihe 2 6 872 bis 2.300 Tiere/Woche  Bolzenschuss
Kalber 2 1 - Bolzenschuss
Schaf und Ziege Adulte Tiere und 5 2 40 bis 5.500 Tiere/Woche Bolzenschuss;
Lammer Elektrozange
i Rinder 2 1 1.000 bis ca. 2.000 Tiere -
Kalber 2 2.750 Tiere -
Schwein Mastschweine, 1 1.000 bis ca. 2.000 Tiere -
Ferkel, Sauen
Schaf und Ziege 5 1 500 Schafe -

Quelle: Friedrich-Loeffler-Institut und Humboldt-Universitat Berlin; eigene Darstellung.

Probeerhebungen

Die Audit-Probeerhebungen fanden zwischen Oktober 2021 und Ende Dezember 2022 statt. Insgesamt wurden
zehn Schlachtbetriebe fir Rinder, acht fir Schweine, fiinf fiir Geflligel und zwei fiir Schafe und Ziegen besucht.
Teilweise konnte mehr als eine Tierart/Nutzungsrichtung auf einem Betrieb erprobt werden. Die
Schlachtleistung lag zwischen 1 bis 3.200 Tiere/Woche fiir Rind, 8 bis 130.000 Tiere/Woche fiir Schwein und
30 bis 7.500 Tiere/Stunde fiir Gefliigel und 10 bis 200 Tiere/Stunde bei Schafen und Ziegen (siehe Tabelle 15:
Geplante und besuchte Betriebe fiir die Probeerhebungen im Bereich Transport und Schlachtung von Rind,
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Schwein, Gefllgel, Schaf und Ziege). Zudem wurden zwei Kontroll- und Sammelstellen besucht, eine fiir Kalber
und eine fiir Rinder, Schweine und Schafe. Auf der Letzteren konnten nur eine Besichtigung und ein Interview
mit dem Betriebsleiter stattfinden, jedoch keine Indikatorenerhebung im laufenden Betrieb. Die besuchten
Betriebe verteilten sich auf die Bundeslander Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein
und Thiringen (Abbildung 64: Verteilung der teilnehmenden Betriebe.).

Im Rahmen der Vorbereitungen fiir die Betriebsbesuche wurden zunachst tierartspezifische Erhebungsleitfaden
fur  Schlachtbetriebe und Kontroll- und Sammelstellen erstellt. Diese enthielten sowohl
Methodenbeschreibungen zu den entsprechenden Indikatoren als auch die dazugehérigen Erhebungsbogen in
tabellarischer Form fiir die schriftliche Erfassung der Daten vor Ort. Bei den Audit-Probeerhebungen wurden
sowohl die mit dem StBA entwickelten, schriftichen Fragebogen (siehe 6.3.2) getestet als auch die
Indikatorenerhebung auf den Betrieben durchgefiihrt. Zusatzlich wurden die Angaben in den schriftlichen
Fragebogen bei der Audit-Erhebung Gberpriift. Fiir den Bereich Transport und Schlachtung erfolgte der Versand
der Fragebogen im Vorfeld der Erhebungen auf dem Betrieb. Die Fragebogen wurden zum Teil bereits vor den
Betriebsbesuchen durch Betriebsleiter:innen oder Mitarbeiter:innen ausgefiillt. Vor den Betriebserhebungen
wurde zudem mit der betriebsleitenden Person geklart, wann welche Tiere auf dem Betrieb ankommen, wie
lange die Schlachtung lauft bzw. wie lange die Tiere in der Kontroll- und Sammelstelle aufgestallt sind und welche
Aspekte der Bio- und Arbeitssicherheit bei der Planung im Vorfeld beriicksichtigt werden missen.

Wahrend des Betriebsbesuchs wurde in der Regel zunachst der Fragebogen mit Hilfe des zuvor erarbeiteten
dazugehorigen Interviewleitfadens besprochen, um bewerten zu kdénnen, wie gut die Fragen beantwortet
werden konnten, und um Unklarheiten, Hinweise und Anmerkungen zu den Fragen systematisch zu
dokumentieren. Wurden die Fragen nicht bereits vorab beantwortet, erfolgte dies gemeinsam wahrend des
Interviews. Im Anschluss an das Interview erfolgte unter Berlicksichtigung der betriebsinternen
HygienemaRnahmen, nach dem Umziehen und Reinigen/Desinfizieren, ein Rundgang auf dem jeweiligen
Betrieb und die Festlegung geeigneter Beobachtungsorte sowie der bendtigten Anzahl Personen pro
Indikatorerhebung. Die Betriebsbesuche erfolgten jeweils an einem Tag mit einer bis vier Personen.

Auf Grundlage der Ergebnisse aus Literaturrecherchen, Fachgesprachen und Online-Befragungen wurden
insgesamt 66 Indikatoren fiir Rinder (33 furr Transport, 33 fiir Schlachtung), 66 fiir Schweine (28 fir Transport, 38
fur Schlachtung) 33 fiir Gefllgel (12 fir Transport, 21 fiir Schlachtung) und 40 fir Schafe und Ziegen (25 fiir
Transport und 15 flir Schlachtung) vorausgewahlt und auf Schlachtbetrieben bzw. fiir Rind, Schaf, Ziege und
Schwein zusatzlich auf Kontroll- und Sammelstellen erprobt. Die Erhebung der meisten Indikatoren wurde vorab
durch eine erfahrene Wissenschaftlerin mit sehr guten Methodenkenntnissen geschult (Silberstandard).
Zusétzlich fand eine Schulung der Projektmitarbeiter:innen durch das Beratungs- und Schulungsinstitut fiir
Tierschutz bei Transport und Schlachtung (bsi Schwarzenbek) zum Tierschutz bei der Schlachtung von Rindern,
Schweinen und Schafen/Ziegen sowie Gefliigel (Elektrobetdubung, Bolzenschuss, CO,-Betdubung) statt.

Alle Erhebungen erfolgten mit Hilfe von ausgedruckten Erhebungsbégen in Papierform. Jeder Indikator wurde
mindestens einmal zeitgleich durch zwei Personen erhoben, um im Nachhinein die
Beobachteriibereinstimmung berechnen zu kénnen. Tierbezogene Indikatoren, wie bspw. Lahmheit oder
Betdubungseffektivitit, wurden dabei an einer Mindeststichprobe von 50 Tieren erhoben. Fiir den
Beobachter:innen-Abgleich wurde die Ubereinstimmung mittels PABAK (Prevalence-adjusted bias-adjusted
Kappa) und weiterer Parameter (Kappa, weighted Kappa, Ubereinstimmung in %, Prevalence Index, Bias Index,
McNemar/Bowker Test) berechnet und beurteilt. Die Methodenbeschreibungen und Erhebungsbégen der
Erhebungsleitfaden wurden wahrend der Probeerhebungen zum Teil weiterentwickelt und erneut getestet. Die
Erhebungen erfolgten liberwiegend ohne Anwesenheit der betriebsleitenden Person. Nach dem Betriebsbesuch
wurden Stiefel, Schutzkleidung sowie ggf. weitere verwendete Materialien entsorgt oder gereinigt und
desinfiziert.

Da die Betriebsstrukturen im Bereich Transport und Schlachtung sehr variabel sind, erwies es sich als sinnvoll,
einige Informationen vor dem Betriebsbesuch von den Betrieben einzuholen. Auch bei der Umsetzung eines
nationalen Monitorings sollte bspw. vorab geklart werden, wann und wie viele Transporte und
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Tiere/Nutzungsrichtungen am Tag der Erhebung auf dem Betrieb ankommen bzw. wie lange Tiere aufgestallt
sind oder geschlachtet werden. Die Besuchszeiten missen diesen Umstanden angepasst werden, um an einem
Tag ausreichend Transporte und Tiere beurteilen zu kdnnen. Dabei miissen nicht alle Indikatoren auf allen
Betrieben erhoben werden. Einige Indikatoren unterscheiden sich beispielsweise aufgrund des auf dem
jeweiligen Schlachtbetrieb eingesetzten Betdubungsverfahren. Auch diese Information sollte vorab erfragt
werden, um zu entscheiden, welche Erhebungsleitfaden/-bogen und Materialien mitgenommen werden
missen. Bei einem Erstbesuch ist zudem ein Betriebsrundgang vor den Erhebungen notwendig, um einen
Uberblick iber mégliche Beobachtungsorte und -zeiten sowie die Anzahl notwendiger Beobachter:innen zu
erhalten.

Mit Hilfe der Daten aus den Probeerhebungen wurden die Reliabilitat, Praktikabilitat und der Zeitaufwand der
Erhebungen bewertet. Diese Ergebnisse zusammen mit denen der schriftlichen Befragungen und Interviews vor
Ort flossen in die finale Auswahl der Indikatoren ein (siehe 6.4 Auswahl von Indikatoren fiir ein nationales
Monitoring).

Eine grobe zeitliche Reihenfolge der Indikatorenerhebung konnte auf den meisten Betrieben eingehalten
werden. Dabei wurden zunachst die Indikatoren zu den ankommenden Transporten erhoben, dann die
Erhebungen im Wartebereich des Schlachthofs bzw. Stall der Kontroll- und Sammelstelle durchgefiihrt und
anschlieBend auf Schlachtbetrieben der Bereich der Betdubung und Entblutung auditiert. Aufgrund der
deutlichen Unterschiede zwischen den Betrieben war es jedoch notwendig, auf jedem Betrieb individuell zu
beurteilen, wann welche Bereiche am besten aufzusuchen sind, um alle Indikatoren an einem Tag erheben zu
kénnen. So ist es sinnvoll, bei auftretenden Wartezeiten, z. B. zwischen ankommenden Transporten, bereits die
Indikatoren in den anderen Bereichen zu erheben und zu einem spéateren Zeitpunkt zur Entladung der Tiere
zurtickzukehren. Auf Schlachtbetrieben sind die spezifischen HygienemaRnahmen (Wei-/Griinbereich)* zu
beriicksichtigen und die Erhebung von Indikatoren muss dementsprechend aufgeteilt werden (Gefliigel).

Auf Schlachtbetrieben hat sich eine Erhebung durch zwei Personen als sinnvoll erwiesen und wird auch fir die
Umsetzung eines Tierwohl-Monitorings empfohlen, um alle Bereiche und ausreichend Transporte und Tiere
erfassen zu konnen. Fir die Erhebung in Kontroll- und Sammelstellen reicht in der Regel die Erhebung durch eine
Person.

Der Aufbau der Betriebe, der zur Verfligung stehende Platz und die Einsehbarkeit fir die Erhebung der
Indikatoren variiert stark sowohl zwischen den einzelnen Betrieben als auch zwischen den Bereichen innerhalb
eines Betriebs. Bei der Beurteilung von Tieren bei der Entladung und im Zutrieb kdnnen eine erhéhte Position
oder mehrere beobachtende Personen hilfreich sein, um die Bereiche ausreichend gut einsehen zu kénnen. Die
Beobachtungsposition/en sollte/n sicher sein und die Tiere und Mitarbeiter:innen des Betriebs sollten durch die
beobachtende/n Person/en nicht gestort werden. Um im Wartestall den Indikator ,Hautverletzungen” bei
Rindern zu erheben, kann es notwendig sein, eine Taschenlampe zu benutzen, um alle zu beurteilenden
Korperteile der Tiere ausreichend gut sehen zu kdnnen. Aus Sicherheitsgriinden sollten die Erhebungen im
Wartebereich des Schlachtbetriebs/Stall der Kontroll- und Sammelstelle von auRRerhalb der Buchten stattfinden
oder bei den ressourcenbezogenen Indikatoren vor der Einstallung bzw. wenn die Buchten leer sind.

Aufgrund der unterschiedlichen Schlachtleistungen und BetriebsgrofRen variiert der Zeitaufwand fir die
Betriebsbesuche auf Schlachtbetrieben und Kontroll- und Sammelstellen stark. Alle Erhebungen konnten jedoch
an einem Tag durchgefiihrt werden. Auch der Zeitaufwand fiir die Vor- und Nachbereitungen fiel unterschiedlich
aus. Flr ein nationales Monitoring sollten die Datenerhebungen digital mit Hilfe einer App/Softwareanwendung
durchgefiihrt werden, um die Praktikabilitidt zu erhohen und den Zeitaufwand, vor allem fiir die Aufbereitung
und Auswertung der Daten, zu verringern.

40 Als Griin- oder Schwarzbereich wird der Bereich der lebenden Tiere bis hin zu Betdubung und Tétung bezeichnet, als

Weillbereich der Bereich, in dem weitere Schlachtarbeiten erfolgen und fiir den besondere Hygienevorschriften gelten.
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6.3.3.7 Tierkorperbeseitigung

Zur Verhinderung der Ubertragung von Krankheiten miissen verendete, eingeschliferte oder notgetdtete Tiere
in Tierkorperbeseitigungsanlagen entsorgt werden. Im Rahmen von NaTiMon erfolgte eine Indikatoren-
Entwicklung, bzw. Erprobung fiir Rinder und Schweine.

Im Bereich der Tierkdrperbeseitigung bestehen sehr wenig Vorerfahrungen mit indikatorengestiitzten
Erhebungen durch verschiedene Auditor:innen. In den wenigen Studien, die bisher in der Tierkdrperbeseitigung
durchgefiihrt wurden, erfolgten meist umfassende Untersuchungen durch einzelne Veterindrmediziner:innen
mit zum Teil aufwendigen Erhebungsmethoden. Dagegen sind fir die Umsetzung eines nationalen Tierwohl-
Monitorings Indikatoren geeignet, die mit begrenztem Aufwand erhebbar sind und die eine Erhebung an vielen
Tieren im normalen Betriebsablauf der VTN ermdglichen. Diese sollten auch fiir unterschiedliche Personen ohne
ein Studium der Veterinarmedizin nach einer Trainingsphase wiederholbar und reliabel zu erheben sein.

Die Audit-Probeerhebungen in der Tierkorperbeseitigung erfolgten im Jahr 2022. Ab April wurde die
Betriebsakquise durchgefiihrt. Im Vorfeld wurden die zustiandigen Ministerien der Bundeslander und
Veterindramter informiert. Des Weiteren erfolgte eine Kontaktaufnahme mit dem Geschaftsflihrer vom
Verband der Verarbeitungsbetriebe Tierischer Nebenprodukte e.V., in welchem fast alle Betriebe fir
Tierkdrperbeseitigungen organisiert sind. Sobald die Zustimmung der zustandigen Ministerien vorlag, wurde mit
den Unternehmen Kontakt aufgenommen. Diese waren den Erhebungen gegeniiber aufgeschlossen,
beflirchteten aber zum Teil, dass es durch die Erhebungen zu Verzégerungen im Betriebsablauf kommen kdnnte.

Ziel war es, moglichst alle Bundeslander bei den Erhebungen einzubeziehen, um unterschiedliche
Gegebenheiten bei der Tierhaltung beriicksichtigen zu koénnen. Es wurden Erhebungen in neun
Tierkodrperbeseitigungsanlagen und einem Zwischenbearbeitungsbetrieb in acht Bundeslandern durchgefiihrt.
Die Untersuchungen erfolgten von Juli bis November 2022. Auf Empfehlung der vorab befragten Expert:innen
wurden jeweils zwei Tage fiir die Betriebsbesuche angesetzt, um die Moglichkeit zu haben, sich an die
Gegebenheiten vor Ort anzupassen. In einem Betrieb war nur eine kiirzere Betriebsbesichtigung an einem Tag
moglich.

Je nach potenzieller Gefahr, die von den Tierkérpern fiir den Menschen ausgeht, werden diese in Kategorien
eingeteilt. Dabei unterliegt Material der Kategorie | den hochsten Sicherheitsanforderungen. Rinder unterliegen
zum Teil dieser Risikostufe, da von ihnen ein Risiko fiir die Ubertragung von Transmissiblen spongiformen
Enzephalopathien ausgehen kénnte. Da bei Schweinen dieses Risiko nicht besteht, sind diese meist in Kategorie
Il eingeordnet. Werden die Tierkorper jedoch nicht strikt raumlich getrennt, sondern zum Beispiel gemeinsam
auf einem LKW transportiert, unterliegt das ganze Material den Bestimmungen fiir Kategorie I. Der
Uberwiegende Teil der besuchten Betriebe verarbeitet sowohl Material der Kategorie | als auch der Kategorie II.
Nur ein Betrieb hat eine Trennung zwischen den beiden Risikokategorien, in allen anderen Betrieben wird das
gesamte Material nach den Vorgaben fiir Kategorie | behandelt.

Fir die Probeerhebungen wurde ein Hygienekonzept erstellt, um eine Verschleppung von Krankheitserregern
aus den Betrieben zu verhindern. Das Schleusensystem in den verschiedenen Betrieben zur Einhaltung der
Hygienebestimmungen war je nach Baujahr und Alter der Anlagen unterschiedlich gestaltet. Im optimalen Fall
war ein ,,Schwarz-Weil3-Bereich” vorhanden. Ein Betrieb hat betriebseigene Kleidung gestellt, in den anderen
Betrieben wurde Einwegkleidung getragen. Nach den Erhebungen wurde jeweils geduscht. Es wurden
ausschliefllich eine Kamera und ein Tablet wieder aus dem Betrieb mit hinausgenommen, aus Hygienegriinden
wurden diese Gerate durch Einweghiillen geschiitzt, die nach der Erhebung entsorgt wurden.

Die Beurteilung der Tierkorper erfolgte in der Phase zwischen Abkippen in der Halle und der Entsorgung. Erfasst
wurde auf einem Tablet mithilfe der Kizeo-App®, die entsprechend dem Ablauf der Erhebung gestaltet werden
konnte. Aus den abgekippten Tierkdrpern wurden diejenigen, die nicht zu stark verwest waren, von den
Hallenmitarbeitern in der Halle aufgereiht. In einigen Betrieben wurde ein Teil der Tiere aus den Fahrzeugen
direkt in die Entsorgungsmulde abgekippt. In einem besuchten Betrieb konnte nur eine sehr kleine Stichprobe
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beurteilt werden, da dort der tiberwiegende Teil der Tiere direkt in die Mulde verbracht wurde. Circa die Halfte
der Betriebe hatte Mehrkammerfahrzeuge. Dies bedeutet, dass bereits die Fahrer:innen beim Aufladevorgang
die Tiere nach BSE-beprobungspflichtigen Rindern und nach nicht beprobungspflichtigen Tierkorpern sowie
Schlachtabfallen separieren. Das Platzangebot in den einzelnen Betrieben war sehr unterschiedlich. Haufig
herrschte durch gemeinsam ankommende und abkippende Fahrzeuge Platzmangel, der zu Zeitdruck fiir die
Probeerhebungen flihrte. Lediglich in einem Betrieb stellten die Fahrer ihre Fahrzeuge auflerhalb der
Anlieferungshalle auf dem Parkplatz ab und das Hallenpersonal fuhr selbst, je nach zeitlichen Méglichkeiten,
diese Fahrzeuge zum Abladevorgang in die Halle. In einem Betrieb war eine sehr grof3e Halle mit einem seitlich
gelegenen Sektionsbereich vorhanden. GroRe Schweinebetriebe besitzen Sammelcontainer fiir tote Schweine,
welche regelmaBig abgeholt werden. Die Tiere werden aus dem Container direkt in die Verarbeitungsmulde
verbracht, so dass keine Indikatorenerhebung erfolgen kann. Es war jedoch in allen besuchten Betrieben
moglich, die Indikatoren-Probeerhebungen bei einer Anzahl von Tierkérpern wahrend des Betriebsablaufs
durchzufiihren. Trotz des zusatzlichen Arbeitsaufkommens durch das Umsortieren und Vorlegen der Tierkorper,
haben die Mitarbeiter die Erhebung durchweg konstruktiv unterstitzt.

6.3.3.8 Zeiterfassung der Audit-Probeerhebungen

Die Erhebung von Indikatoren im Rahmen von Betriebs-Audits ist im Vergleich zur Durchfiihrung einer
schriftlichen Befragung und Nutzung vorhandener Daten mit einem hohen Aufwand verbunden. Um den
genauen Umfang festzustellen, wurde bei den Audit-Probeerhebungen eine genaue Zeitmessung durchgefiihrt.
Dabei wurden nicht nur die Zeiten fiir die Erhebungen einzelner Indikatoren oder von Indikatorensets an einem
Tier erfasst, sondern auch Zeiten, die vor, nach und zwischen der eigentlichen Indikatorenerhebung lagen. Dies
waren zum Beispiel Vor- und Nachbereitung auf dem Betrieb, An- und Umziehen, Wegezeiten, Pausen,
Betriebsrundgang und Gesprache, die im Folgenden als Zusatzzeiten bezeichnet werden. Diese wurden nach
Moglichkeit ebenfalls getrennt erfasst.

Bei der Auswertung (siehe Anhang M) wurden sowohl die Gesamtdauer der Betriebsbesuche als auch einzelne
Abschnitte der Erhebung verglichen. Fir einzelne Indikatorensets wurden Mediane und Mittelwerte berechnet.
Fir jede Tierkategorie wurde ermittelt, welche Zeiten zwischen den unterschiedlichen Betrieben besonders
stark variieren kdnnen und welche Faktoren die Gesamtdauern der Betriebsbesuche besonders beeinflussen.
Die Ergebnisse der Auswertungen sind in Anhang M in der Pradsentationsform, in der sie den Fachteams
vorgestellt wurden, fiir alle Tierarten fir Haltung, Transport und Schlachtung sowie VTN zu entnehmen. Die
Faktoren unterschieden sich je nach Tierkategorie. Zum Beispiel war ein Grund fiir langere Zeiten bei einigen
Betrieben der Umstand, dass sich die Tiere zur Zeit der Erhebung auf weitlaufigen und nicht hofnahen Weiden
befanden, was zu langeren Wegezeiten fiihrte. Auch wenn Tiere auf der Weide nicht eng gestellt werden
konnten, erhohte dies die Erhebungsdauer. Wenn es sich um grolSe Betriebe handelte, wurden Indikatoren an
vielen Tiergruppen und an einer groRen Stichprobe erhoben. Gab es vor Ort mehrere Stallgebdude, fielen
Wegezeiten an, die sich aufsummierten. Insgesamt dauerte die tierbezogene Indikatorenerhebung bei allen
Teams langer als die ressourcenbezogene Erhebung, da letztere auf Gruppenebene durchgefiihrt wird und nicht
furr das Einzeltier. Bei den meisten Tierarten gab es bei der tierbezogenen Erhebung zeitliche AusreiRer wie bei
sehr scheuen Tieren, deren Erhebung deutlich langer dauerte als beim Rest der Stichprobe. Zum Vergleich der
Zeiten der Erhebung am Einzeltier wurde der Median verwendet, damit die wenigen AusreilRer das Ergebnis
nicht dominieren. Besonders auf der Weide war die Bewertung/Erhebung dieser sehr scheuen Tiere deutlich
schwerer und damit zeitintensiver als im Stall. Ein Faktor wie die saisonal abhangige Weidehaltung der Tiere
flhrte also im Gegensatz zur Stallhaltung zu insgesamt langeren Erhebungs- und Wegezeiten.

Das NaTiMon-Projektkonsortium hatte sich darauf verstandigt, fir die Umsetzung eines Tierwohl-Monitorings
ein Indikatorenset zu empfehlen, dass sich bei einem Betriebsbesuch auf einem Betrieb mit einer
durchschnittlichen GréRRe in ca. sechs Stunden erheben lasst, um die Erhebung an einem Tag durchfiihren zu
kénnen. Zusatzlich zur auf dem Betrieb verbrachten Zeit fallen fiir die Audits noch An- und Abfahrt sowie Vor-
und Nachbereitungen an. In den Probeerhebungen wurden Tatigkeiten durchgefiihrt, die bei den Erhebungen
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in einem zukinftigen nationalen Monitoring keine Rolle mehr spielen werden. So gab es zum Beispiel einen
hohen Bedarf, das Projekt und ein zukiinftiges Monitoring den Landwirt:innen zu erldutern, da diese einen
freiwilligen Beitrag zur Durchfiihrung leisteten.

Die Erhebung der Zeiten wahrend der Probeerhebungen wurde von den Teams unterschiedlich durchgefiihrt.
Einige haben die Zeiten und Indikatoren digital mit einem Tablet erfasst und andere mit Stoppuhr und auf Papier.
Teilweise fiel es den Teams schwer, neben der Indikatorenerhebung die detaillierten Zeiten zu notieren,
besonders wenn die Erfassung nicht digital passierte. Durch die verschiedenen Herangehensweisen lagen fir
einige Tierarten detailliertere Zeiterfassungen vor als fiir andere.

Die Zeiten fir die Erhebung einzelner Indikatoren waren Uberwiegend so gering, dass sie kein
Ausschlusskriterium fiir die finale Indikatorenauswahl darstellten. Eine Ausnahme waren die Indikatoren
,Liegeverhalten” und ,,Rutschigkeit des Bodens” bei Rindern, die aufgrund des hohen Zeitbedarfs nicht fiir die
Umsetzung eines nationalen Tierwohl-Monitorings empfohlen werden. Vor allem Verhaltensbeobachtungen
wurden aufgrund zeitlicher Dimensionen aus der finalen Auswahl ausgeschlossen. Die Fachteams TI-OL und auch
FLI haben diese teilweise bereits vor Beginn der Erhebungen als zu aufwandig eingeschatzt. Auf den
Schweinebetrieben wurden die Verhaltensbeobachtungen in den Probeerhebungen getestet, dort jedoch als zu
zeitaufwandig beurteilt und in der finalen Indikatorenauswahl nicht bericksichtigt. Umfangreiche
Verhaltensbeobachtungen kénnen aufgrund ihres hohen Zeitanspruches nicht fiir ein spateres nationales
Monitoring empfohlen werden.

Durch die Zeiterfassung der Probeerhebungen konnte ein Beitrag dazu geleistet werden, dass fiir alle Tierarten
eine Erfassung von Indikatoren in Betriebs-Audits im vorgesehenen Zeitrahmen méglich ist. Fir die Umsetzung
eines nationalen Monitorings wird empfohlen, fiir die Erhebung einer Nutzungsrichtung je einen Betriebsbesuch
zu planen, wenn mehrere Nutzungsrichtungen auf einem Betrieb gehalten werden.

Im Folgenden werden die zeitlichen Besonderheiten der Probeerhebungen auf Betrieben mit den verschiedenen
Tierarten aufgeflihrt. Wichtig ist zu beachten, dass die Zeiten innerhalb der Erprobungsphase der Indikatoren
aufgenommen wurden. Bei einigen Tierkategorien dauerten die Erhebungen deutlich langer als dies bei einem
zukilinftigen Monitoring zu erwarten ware. Unter anderem wurden umfangreiche Erldauterungen zum Projekt
gegeben. Um die Zeiten fiir ein zukiinftiges Monitoring dennoch abschatzen zu kénnen, wurde fiir diese
Tierarten eine Modellierung durchgefiihrt, bei der die Zusatzzeiten und die Unterbrechungs- bzw.
Pausenzeiten® angepasst wurden.

Rinder: Die Betriebsbesuchszeiten lagen bei den Probeerhebungen Uberwiegend (liber sechs Stunden und
erstreckten sich zum Teil (iber mehrere Tage. Dies war zum einen auf die GroRRe der Betriebe zurlickzufiihren
und zum anderen wurden meist Erhebungen an mehreren Nutzungsrichtungen durchgefiihrt (die Betriebe
hatten bspw. Mastrinder, Milchkiihe und -kalber).

Einige der bei den Probeerhebungen angefallenen Zusatzzeiten, wie das Interview mit den Betriebsleiter:innen,
die Anwendung der Uberpriifungsbogen und die Erfassung von Daten aus HI-Tier sind fiir ein spateres
Monitoring nicht mehr relevant. In den durchgefiihrten Modellrechnungen naherten sich die
Gesamtbesuchszeiten dem vorgeschlagenen Zeitrahmen deutlich an. Innerbetriebliche Wegezeiten waren
insbesondere bei Betrieben mit vielen verschiedenen Gebduden und Gruppen relevant. Die Einzeltierzeiten der
tierbezogenen Indikatorenerhebung lagen bei den Mastrindern im Median bei einer Minute pro Tier. Die
Erhebungszeiten der tierbezogenen Indikatoren waren im Median bei den Milchkiihen langer als bei den
Kalbern. Uberwiegend lagen die Einzeltierzeiten der tierbezogenen Indikatorenerhebung bei knapp zwei
Minuten pro Tier. In der Modellierung wurden zuvor genannte zeitliche Anpassungen der Zusatzzeiten sowie
eine Indikatorenanpassung durch das Fachteam beriicksichtigt. Basierend auf den Zeiten der Probeerhebungen
wird bei GroRbetrieben eine eintdgige Erhebung nur méglich sein, wenn getrennt nach Nutzungsrichtungen

41 Die Pausenzeiten wurden dabei nach Arbeitsschutzgesetz veranschlagt.
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erhoben wird. Anhang M.1 konnen detaillierte Ergebnisse der Zeiterfassung fiir die Audit-Probeerhebungen auf
den rinderhaltenden Betrieben entnommen werden.

Schweine: Die Gesamtzeiten der Probeerhebungen lagen bei den Sauenbetrieben lber und bei den
Mastschweinebetrieben, abgesehen von einem Betrieb, im vorgeschlagenen Zeitrahmen. Der hohe Zeitbedarf
bei den Sauenbetrieben ist darauf zurlickzufiihren, dass hier Uberwiegend Indikatorensets flir mehrere
Nutzungsrichtungen erfasst wurden: Die Erhebungen an Aufzuchtferkeln wurden weitgehend in denselben
Betrieben wie die Erhebungen an Sauen und Saugferkeln durchgefiihrt.

Im Median lagen die Zeiten der Einzeltierindikatorenerhebung bei Sauen im Wartestall bei fiinf Minuten und im
Abferkelstall fiir Sauen und Saugferkel bei sieben Minuten. An den Aufzuchtferkeln wurden neben der
Indikatorenerhebung am Einzeltier auch eine Verhaltensbeobachtung der gesamten Gruppe durchgefiihrt, die
jeweils etwa eine Stunde gedauert hat. Pro Tier dauerte die Indikatorerhebung am Einzeltier etwa 45 Sekunden.
Die Erhebungszeiten an den Mastschweinen waren etwas langer als an den Aufzuchtferkeln, trotz gleicher
Indikatoren- und Tieranzahl. Pro Mastschwein lag die Erhebungszeit bei einer Minute. Insgesamt nahmen die
Einzeltierindikatorenerhebungen an den Mastschweinen (Median: drei Stunden und 20 Minuten) und den
Aufzuchtferkeln (Median: zwei Stunden 45 Minuten) relativ viel Zeit in Anspruch, was durch die GroRe der
Stichprobe bedingt war. Bei den Schweinebetrieben gab es wahrend der Probeerhebungen keine
nennenswerten Wegezeiten und die Zusatzzeiten waren konstant. Basierend auf den Zeiten der
Probeerhebungen wird bei GroRRbetrieben eine eintagige Erhebung nur mdoglich sein, wenn getrennt nach
Nutzungsrichtungen erhoben wird. Anhang M.2 enthdlt die Ergebnisse der Zeiterfassung fir die
Probeerhebungen auf den schweinehaltenden Betrieben.

Gefliigel: Insgesamt wurden im Rahmen der Probeerhebungen Legehennenbetriebe, Masthiihnerbetriebe und
Mastputenbetriebe besucht. Es handelte sich um im Vergleich zu den anderen Tierarten kurze (unter vier
Stunden dauernde), zeitlich relativ konstante Betriebsbesuche durch die weitgehend gleichbleibende Stichprobe
von 50 Tieren pro Gruppe/Halle bzw. Herde/Stall (sieche Anhang M3). Um die erforderliche Stichprobe
reprasentativ zu erfassen, wurden an verschiedenen Stellen im Stall Tiere gegriffen und separiert sowie bonitiert.
Pro Tier dauerte die Erhebung tierbezogener Indikatoren auf Legehennenbetrieben gleichbleibend circa zwei bis
drei Minuten. Pro Stall bzw. Halle dauerte die Erhebung bei Masthiihnern etwa eine Stunde (insgesamt unter
vier Stunden). Bei Puten wurden zum Teil kleinere Stichproben erhoben, sodass die Erhebungszeit pro
Stalleinheit bei weniger als eine Stunde lag. Fiir ein zukiinftiges Audit ist zu berlicksichtigen, dass, je offener ein
Haltungssystem ist, es desto langer dauert, eine reprasentative Stichprobe an Tieren in der Haltungseinrichtung
zu greifen. Zudem sind bei der Erhebung von mehreren Stalleinheiten eines Betriebes die Zeiten des Stall- bzw.
Herdenwechsels zu beriicksichtigen. Dies geht je nach Betrieb mit unterschiedlich groflen Wegstrecken einher.
Zudem wird grundsatzlich bei der Erhebung mehrerer Stalleinheiten eines Betriebes ein kompletter
Kleidungswechsel zwischen den Herdenbonituren vollzogen. Fiir die Reinigung der Gerate und Materialien im
Anschluss an die jeweiligen Probeerhebungen lag der Zeitaufwand bei circa 20 Minuten je Betriebsbesuch.

Schafe und Ziegen: Die Gesamtzeiten der Probeerhebungen auf den Schafbetrieben lagen alle im Rahmen von
maximal sechs Stunden. Die Wintererhebungen waren dabei zeitlich kiirzer als die Sommererhebungen. Die
Zeiten flr die Indikatorenerhebung und die Zusatzzeiten schwankten zwischen den Betrieben stark, was an den
unterschiedlichen Betriebsgrolen und der unterschiedlichen Anzahl der untersuchten Gruppen lag. Die
Indikatorenerhebung an einer Limmergruppe hat jeweils 10 Minuten gedauert, da die Methode des Indikators
»Apathie” zehn Minuten Beobachtungszeit vorschreibt. Wahrenddessen wurden weitere Indikatoren, wie z. B.
Augen- und Nasenausfluss, auf Gruppenebene an den Limmern erhoben. Die Dauer der Erhebung pro adultes
(weibliches wie mannliches) Tier und von Milchschafen betrug im Durchschnitt eine Minute.

Fur die Probeerhebungen auf den Ziegenbetrieben wurden ebenfalls durchweg weniger als sechs Stunden
bendtigt. Bei der Mehrheit der Betriebe hat die Sommererhebung langer gedauert als die Wintererhebung. Auch
bei den Ziegenbetrieben sind die teils sehr unterschiedlichen Zeiten fir die Indikatorenerhebungen und
Zusatzzeiten auf die verschiedenen Betriebsgroflen und die Anzahl der Gruppen zurlickzufiihren. Die
Zusatzzeiten waren zwischen den Betrieben sehr unterschiedlich, da es beispielsweise in einigen Betrieben
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langere Besprechungen gab oder ein Fangstand auf- und abgebaut werden musste. Im Durchschnitt lag die
Einzeltierzeit der tierbezogenen Indikatorenerhebung bei einer Minute pro adulte, weibliche Ziege (Fleisch-,
Milch- oder Landschaftspflegeziege) und bei etwas weniger als einer Minute pro Ziegenbock. Bei den
Ziegenlammern wurde wie bei den Schaflammern die Indikatorenerhebung innerhalb der zehn Minuten
Apathiebeobachtung durchgefiihrt. Anhang M.4 enthalt die detaillierte Ergebnisse der Zeiterfassung.

Aquakultur: Die Probeerhebungen bei den Aquakulturbetrieben lagen (iberwiegend im vorgeschlagenen
Zeitrahmen von bis zu sechs Stunden. Wegezeiten innerhalb des Betriebes nahmen viel Zeit in Anspruch, da bei
einigen Aquakulturbetrieben die Teichanlagen weit auseinander lagen und die Strecken mit dem Auto
zurlickgelegt werden mussten. Da das Projekt zu Beginn des Betriebsbesuchs den Betriebsleiter:innen oder
Mitarbeiter:innen erklart wurde bzw. Riickfragen gestellt wurden, fiel viel Zeit auf ,,BegriiBung und Absprachen”,
was in einem spateren Audit deutlich reduziert sein wird. In den Interviews mit den Betriebsleiter:innen haben
aktuelle, spannungsgeladene Themen wie ,Pradatoren” zu einem Zeitmehraufwand gefiihrt. Auf einem
Forellenbetrieb kam es wahrend der Probeerhebung zu einer langeren betriebsspezifischen Unterbrechung
(Regelflitterung des Gesamtbestandes), die abgewartet werden musste. Einzeltiererhebungen wurden hier am
toten Fisch nach der Schlachtung durchgefiihrt, wodurch der Zeitaufwand je Tier sehr konstant ist. Fir die
Modellierung (siehe Anhang M.5 und M.6) fiir ein zukiinftiges Monitoring wurde angenommen, dass sich die
Gesprachszeiten reduzieren, die Zeiten fiir die Einzeltierhebungen jedoch etwas ansteigen, da 30 anstatt 20 Tiere
fir die Erhebung empfohlen werden sollen. Die Gesamtzeit des Betriebsbesuches wiirde trotz dieser
Anderungen im vorgeschlagenen Rahmen bleiben.

Transport und Schlachtung Rind: Bei zwei Dritteln der besuchten Schlachtbetriebe lag die Gesamtzeit der
Probeerhebung Giber dem vorgeschlagenen Zeitrahmen. Bei den Zusatzzeiten waren die Gesprachszeiten lang,
da unter anderem Fragen zur schriftlichen Befragung mit den Betriebsleiter:innen geklart werden mussten. Die
Probeerhebungen wurden von mindestens zwei Personen durchgefiihrt, die parallel gearbeitet haben. Die
Indikatorenerhebung wahrend der Schlachtung dauerte langer als die Erhebungen in den anderen Bereichen (im
Vergleich zum Bereich Transport, Gerduschpegelmessung, Stallklimamessung, Wartebereich, Zutrieb). Die
Betdubungseffektivitdt ist dabei der Indikator mit der hochsten Erhebungsdauer. Die Zeiten fir die
Indikatorenerhebung aus dem Bereich Transport sind schwer zu kalkulieren, da sie von der Anzahl der
transportierten Tiere und der Wartezeiten auf die ankommenden LKWs abhangig sind.

Transport und Schlachtung Schwein: Drei von finf Probeerhebungen lagen (ber dem vorgeschlagenen
Zeitrahmen. Insgesamt dauerte die Erhebung der Indikatoren in den Bereichen Transport sowie Betdaubung und
Entblutung am langsten. Wie bei Rind war die Erhebung der Betaubungseffektivitat am zeitaufwandigsten.

Transport und Schlachtung Gefliigel: In den Gefllgelschlachthéfen lagen drei von vier Probeerhebungen Gber
dem vorgeschlagenen zeitlichen Rahmen. Die Erhebung der Indikatoren in den Bereichen Transport sowie
Betdubung und Entblutung dauerte langer als die Erhebungen im Wartebereich. Die Ermittlung der Besatzdichte
in den Transportkisten dauerte relativ lange. Je nach Gegebenheit und Maoglichkeiten vor Ort im Schlachthof
wurden unterschiedliche Indikatoren erhoben, daher gestalteten sich die Probeerhebungen insgesamt sehr
unterschiedlich zwischen den Betrieben.

Kontroll- und Sammelstellen: Es wurden nur zwei Kontroll- und Sammelstellen besucht und nur auf einer
konnten Probeerhebungen im laufenden Betrieb durchgefiihrt werden. Daher konnte fiir diesen Bereich keine
Auswertung der Erhebungszeiten durchgefiihrt werden.

Tierkorperbeseitigung, VTN: Sieben der fiinfzehn Besuchstage in Betrieben zur Tierkorperbeseitigung lagen
Uber dem vorgeschlagenen Zeitrahmen. Bei den Probeerhebungen wurden jeweils Tierkorper eines Transports
erhoben und zwischen dem Eintreffen der Transporter entstehende Wartezeiten, die einen erheblichen Einfluss
auf die Gesamtdauer des Betriebsbesuches haben. Die Transporter-Wartezeiten lagen bei den
Probeerhebungen zwischen 2,5 und etwa sieben Stunden. Durch die betriebsspezifischen Gegebenheiten
konnte bei zwei Betriebsbesuchen nur eine sehr kleine Stichprobe beurteilt werden (auf einem Betrieb vier Tiere,
auf dem anderen elf). Die maximal erhobene Tierzahl auf einem Betrieb wahrend der Probeerhebungen lag bei
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113. Die Erhebungszeit je Tierkorper lag bei ca. zwei Minuten. Durch Wartezeiten, die durch die notwendige
Umlagerung und Bereitstellung der Tierkdrper durch das Personal zwischen der Erhebung von zwei Tieren
verursacht werden, ergaben sich unterschiedliche Einzeltiererhebungszeiten von drei bis knapp 38 Minuten.

6.4 Auswahl von Indikatoren fir ein nationales
Monitoring (,,finale Auswahl“)

Nach Abschluss und Auswertung der Probeerhebungen erfolgte die finale Auswahl der Indikatoren, die fir ein
Monitoring empfohlen wird. Dabei wurden alle vorher bereits durchgefiihrten Auswahl- und Bewertungsschritte
und die Erkenntnisse aus den Probeerhebungen kombiniert.

e Bei den Audit-Probeerhebungen wurde insbesondere eine Bewertung der Praktikabilitdt von
Indikatoren durchgefiihrt. Darunter fiel auch die bendétigte Zeit flr die Erhebung, sowohl von
einzelnen Indikatoren als auch vom gesamten Betriebsbesuch. Ziel war es, ein Set von Indikatoren
zusammenzustellen, das auf einem durchschnittlich groflen Betrieb von einer Person an einem Tag
(inkl. An- und Abfahrt, Vor- und Nachbereitung) erhoben werden kann. GroRbetriebe kénnen
eventuell eine Erhebung an mehreren Tagen erforderlich machen. Fiir einzelne Erhebungen wie z. B.
in Schlachtbetrieben wird eine Erhebung mit zwei Personen empfohlen. Dies ist in den
entsprechenden Abschnitten beschrieben. Neben der Praktikabilitdt wurden in den Probeerhebungen
auch Ergebnisse zur Reliabilitdt unter Praxisbedingungen gewonnen. Die Haufigkeit des Auftretens
(Pravalenz) eines Tierwohl-Problems war kein Kriterium fiir die Auswahl der Indikatoren (dafiir waren
die Stichprobenumfange der Audit-Probeerhebungen zu klein). Wenn jedoch das Tierwohl-Problem,
welches ein Indikator adressiert, in den Erhebungen aufgrund einer niedrigen Prdvalenz nicht
aufgetreten ist, konnte der Indikator nicht entsprechend getestet werden. Auch dies war fir einige
Indikatoren der Grund fuir einen Ausschluss.

e Im Rahmen der schriftlichen Erhebungen wurden die Personen aufgefordert, Angaben zum
Zeitaufwand der Beantwortung des gesamten Fragebogens, zu besonders zeitaufwandigen
Einzelfragen sowie zur Verstandlichkeit zu vermerken (siehe Kapitel 6.3.2). Wahrend der
Betriebsbesuche konnten die Antworten im Fragebogen auf Plausibilitat Gberprift werden.

e Eine Probeauswertung von bereits vorhandenen Daten war nur eingeschrankt méglich, daim Rahmen
des Projekts kein Zugang zu Datenquellen wie HIT, TRACES und der Antibiotikadatenbank bestand
(siehe Kapitel 6.3.1).

Wenn ein Tierwohl-Problem mit Hilfe von verschiedenen Indikatoren oder durch unterschiedliche Datenquellen
beschrieben werden konnte, wurden nach Mdoglichkeit alle Datenquellen oder alle Indikatoren getestet. Fiir ein
Monitoring wurde jeweils die Datenquelle oder der Indikator empfohlen, die oder der mit dem geringsten
Aufwand eine zuverldssige Aussage erzielen konnte.

Die finale Auswahl von Indikatoren fiir eine Tierart oder Nutzungsrichtung sollte alle Tierwohl-Dimensionen
(siehe Kapitel 3.2) und, soweit moglich, die gesamte Lebensdauer eines Tieres abdecken. Dazu gehorten neben
der Erhebung von verschiedenen Altersstufen auf dem Haltungsbetrieb auch die Erfassung von Indikatoren im
Bereich des Transports, der Schlachtung und der Nottotung.

Im gesamten Auswahlprozess wurde wiederholt die Aussagekraft fir ein nationales Monitoring Gberpriift. Einige
Indikatoren, die beispielsweise bei der betrieblichen Eigenkontrolle sinnvoll eingesetzt werden, erwiesen sich fiir
ein betriebslbergreifendes Monitoring auf nationaler Ebene als nicht geeignet/praktikabel.

Die finale Auswahl der Indikatoren durch die Fachteams wurde im Gesamtteam diskutiert und mit der Auswabhl
fur die anderen Tierarten abgeglichen. Im Folgenden wird der Auswahlprozess fiir die einzelnen Tierarten und
Bereiche beschrieben. Die Listen der fiir ein nationales Monitoring empfohlenen Indikatoren mit der Angabe
ihrer Datenverfligbarkeit bzw. Art der Erhebung ist im Anhang L.
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6.4.1 Rind

Fir die Nutzungsrichtungen Kalb, Milchkuh und Mastrind eignen sich fiir den Bereich Haltung Indikatoren mit
bereits vorhanden Daten sowie Indikatoren fiir Audit-Erhebungen und fiir schriftliche Erhebungen.

Indikatoren mit vorhandenen Daten

Im Gegensatz zu den meisten anderen Tierarten liegen fiir Rinder bereits Daten vor, die flir ein nationales
Tierwohl-Monitoring verwendet werden kdnnen. Fir einige der im Folgenden ausgewahlten Indikatoren mit
vorhandenen Daten missten noch Strukturen geschaffen werden, um die Daten an zentraler Stelle auswerten
zu kénnen.

Indikatoren zur Euter- und Stoffwechselgesundheit liefern wichtige Informationen zur Gesundheit der
Milchkiihe und wurden von den Expert:innen mit 86 % der Stimmen als geeignet fiir ein nationales Tierwohl-
Monitoring bewertet. Fir den (berwiegenden Teil aller Milchkiihe liegen Daten zur Euter- und
Stoffwechselgesundheit vor, da die meisten Betriebe sich freiwillig der Milchkontrolle angeschlossen haben. Auf
nationaler Ebene werden diese Indikatoren seit 2022 im Q Check-Monitoring* dargestellt. Diese Auswertungen,
die insgesamt rund 14 Indikatoren umfassen, werden zukinftig jahrlich veroffentlicht und koénnen fiir ein
nationales Tierwohl-Monitoring genutzt werden. Allerdings liegen sie dann in aggregierter Form vor, d. h.
Ergebnisse einzelner Betriebe liegen nicht vor und eine Verknilipfung mit anderen Daten ware nicht moglich.

Des Weiteren liegen fiir Milchkuh, Kalb und Mastrind Schlachtbefunde vor, die im Rahmen der SFU ausgewertet
und dokumentiert werden. Diese Schlachtbefunde werden im Schlachtbetrieb erfasst, geben jedoch zum Teil
Auskunft (iber die Umstdnde im Haltungsbetrieb. Diese Daten sind wiederum nicht fir einzelne
landwirtschaftliche Betriebe abrufbar (sondern auf Landkreisebene) und konnen somit ebenso wie die
Indikatoren zur Eutergesundheit nicht mit anderen Daten verkn(pft werden.

Der Indikator Mortalitdt wurde von den Expert:innen fiir alle drei Nutzungsrichtungen als geeignet eingeschatzt
(95 —99 %) und bereits bei den Fachgesprachen als zuverlassiger und einfach zu erfassender Indikator beurteilt.
Die Mortalitat kann auf der Basis der Eintrdge in die Datenbank des Herkunftssicherungs- und
Informationssystems fiir Tiere (HIT) berechnet werden. Allerdings gibt es aktuell noch keine Mdoglichkeit, die
Daten aus der HIT-Datenbank fiir ein nationales Monitoring abzurufen und anonymisiert auszuwerten. Fiir
Milchkiihe kdnnen Angaben zur Mortalitat fiir alle an der Milchleistungspriifung teilnehmenden Betriebe aus
dem 2022 erstmals erschienenen Q Check-Monitoring-Bericht** entnommen werden. Allerdings handelt es sich
wie oben angegeben um aggregiere Daten und nur um Angaben fiir eine Nutzungsrichtung.

Fir die Indikatoren Haltungsverfahren, Weidegang und Zugang zu Auslauf wurden bisher zu zwei Zeitpunkten
Daten in der Landwirtschaftszdhlung erhoben. Diese wurden im Jahr 2011* sowie 2021* veroffentlicht. Das
Haltungsverfahren, der Weidegang und der Zugang zu einem Auslauf sind in der Rinderhaltung wichtige
Voraussetzungen fiir die Tiere, um artgemalle Verhaltensweisen ausleben zu kénnen. Fiir ein nationales
Tierwohl-Monitoring sollten die Indikatoren haufiger erhoben werden, um einen detaillierteren Uberblick in
kirzeren Abstanden zu erhalten. Wahrend Milchkiihe in einer eigenen Kategorie erfasst werden, fallen die

42 Q Check 2022: https://g-check.org/monitoring/ oder Pressemitteilung nationales Monitoring 2021, https://infothek.qg-
check.org/elearning/pressemitteilung-nationales-tierwohlmonitoring/.

48 Q Check 2022: https://g-check.org/monitoring/ oder Pressemitteilung nationales Monitoring 2021, https://infothek.qg-
check.org/elearning/pressemitteilung-nationales-tierwohlmonitoring/.

4 Destatis (2011): Statistisches Bundesamt, Fachserie 3 Heft 6 Land- und Forstwirtschaft, Fischerei. Wirtschaftsdiinger,
Stallhaltung, Weidehaltung. Landwirtschaftszdhlung/Agrarstrukturerhebung 2010, Wiesbaden.

45 Destatis (2021): Statistisches Bundesamt, Fachserie 3 Land- und Forstwirtschaft, Fischerei. Stallhaltung, Weidehaltung.
Landwirtschaftszahlung 2020, Wiesbaden.
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mannlichen Mastrinder in dieser Erhebung zusammen mit Kalbern, Jungrindern, Farsen sowie sonstigen Kiihen,
die keine Milchkiihe sind (bspw. Mutterkihe). Zudem werden lediglich die Haltungsplatze angegeben und nicht
die Anzahl der Tiere, die tatsdchlich in dem jeweiligen Haltungssystem gehalten werden. Fiir ein nationales
Tierwohl-Monitoring werden die Haltungsverfahren nicht detailliert genug erfasst, da nur nach Anbinde- und
Laufstallhaltung sowie sonstigen Verfahren unterschieden wird, und damit nicht alle aus Sicht des Tierwohls
relevanten Aspekte der Haltungssysteme beriicksichtigt werden. Um einen guten Uberblick dariiber zu erhalten,
wie viele Rinder in welchem Haltungsverfahren gehalten werden, wird daher empfohlen, die Betriebe in einer
schriftlichen Erhebung fiir ein nationales Tierwohl-Monitoring hierzu zu befragen. Die vorgeschlagene
Vorgehensweise wird im folgenden Abschnitt beschrieben.

Indikatoren fiir die schriftliche Erhebung

Auf der Basis der Ergebnisse der Probeerhebungen und der Interviews zum Fragebogen vom StBA wurden die
Indikatoren, die sich fiir eine schriftliche Erhebung eignen, ausgewahlt. Dabei handelt es sich um ressourcen-
und managementbezogene Indikatoren: Haltungsverfahren (Milchkuh, Kalb, Mastrind), kuhgebundene
Kélberaufzucht (Kalb), Weidegang (Milchkuh, Mastrind), Zugang zu Auslauf (Milchkuh, Kalb, Mastrind),
Liegeplatzbeschaffenheit (Milchkuh), Fellpflegeeinrichtungen (Milchkuh, Mastrind), Raufutterangebot
(Mastrind), Milchtranke (Kalb), Entfernen der Hornanlage/Enthornung und Kastration (Kalb), Vorhandensein
eines Klauenpflegestands (Milchkuh) sowie das Trockenstellverfahren (Milchkuh).

Fir die Erhebung im Rahmen eines nationalen Tierwohl-Monitorings sind fiir einige der genannten Indikatoren
hinsichtlich der Fragestellung und Antwortkategorien im Fragebogen (siche Anhang K) Anderungen
vorzunehmen. Beispielsweise erwies es sich als nicht sinnvoll, beim Mastrind-Fragebogen die Einteilung nach
Anfangs-, Mittel-, Endmast beim Indikator Haltungsverfahren vorzunehmen. Die Betriebsleiter:innen hatten
Schwierigkeiten, diese Einteilung nach dem Lebendgewicht der Tiere vorzunehmen, weshalb vorgeschlagen
wird, ausschlieBlich die Anzahl der Tiere je Haltungsverfahren zu erfragen. Beim Indikator
Fellpflegeeinrichtungen stellte sich heraus, dass eine prozentuale Angabe der Tiere, denen Blrsten zur
Verfligung stehen, eine sinnvolle Ergdnzung ist, statt einer ausschlieRlichen Ja/Nein-Abfrage.

Die Indikatoren Vorhandensein von Krankenboxen und Abkalbebereiche sind nicht Teil der finalen
Indikatorenauswahl, weil fiir die Einordnung die Beriicksichtigung und Definition von qualitativen und
guantitativen Kriterien notwendig ware, was die Erfassung zu komplex fiir eine schriftliche Erhebung macht. Eine
Ja/Nein-Abfrage ist zwar moglich, konnte aber zu einer Fehleinschatzung fiihren, da beispielsweise die Anzahl
der Krankenboxen und Abkalbebereiche an die auf dem Betrieb lebende Anzahl der Tiere angepasst sein muss
und die Ausgestaltung und das jeweilige Flachenangebot einbezogen werden misste. Des Weiteren wird nicht
empfohlen, die Haufigkeit der Durchfiihrung einer (Routine-)Klauenpflege zu erfassen, weil der Indikator keine
Aussage Uber die Qualitat und die Notwendigkeit der Behandlung trifft. Zudem wird oftmals tierindividuell
behandelt. Weiterhin gab es Verstandnisschwierigkeiten bei der Beantwortung der Frage zum Indikator
klimatische Bedingungen in der Kalberhaltung. Eine Abgrenzung der Antwortkategorien, z.B. zwischen
,AuBenklimastall“ und im ,Freien mit Uberdachung”, lie sich nicht prazise in einem Fragebogen definieren und
kategorisieren, weshalb dieser Indikator ebenfalls nicht fiir ein nationales Tierwohl-Monitoring vorgeschlagen
wird.

Indikatoren fiir Audit-Erhebungen

Fir Milchkiihe erwiesen sich die tierbezogenen Indikatoren Schwanzschidden, Integumentschédden,
Korperkondition, Verschmutzung, Lahmheit und Aufstehverhalten als praktikabel fiir ein Betriebsaudit im
Rahmen eines nationalen Monitorings. Sie lassen sich zusammen in einem Indikatorenset innerhalb von ein bis
zwei Minuten je Milchkuh erheben. Bis auf den Indikator Aufstehverhalten decken diese Indikatoren primar
Aspekte in der Tierwohl-Dimension Gesundheit ab und geben Auskunft dariiber, ob die Tiere Verletzungen oder
Schaden aufweisen, sie unterversorgt und/oder in ihrem Allgemeinbefinden gestért sind. Hohe Pravalenzen bei
diesen Indikatoren lassen zudem Riickschliisse auf Schwachstellen in Haltung und Management zu, z. B. deuten
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verschmutzte Tiere auf verschmutzte Liege- und/oder Laufflichen hin. Einige dieser Indikatoren geben
(zumindest, wenn sie in hochgradiger Auspragung festgestellt werden) auch Aufschluss (iber Aspekte des
emotionalen Befindens: Zum Beispiel leiden klinisch lahme Rinder unter Schmerzen und sind in ihrem
Allgemeinbefinden beeintrachtigt. Darliber hinaus deckt der Indikator Aufstehverhalten Aspekte der Tierwohl-
Dimension Verhalten ab. Nicht flissige Aufstehvorginge deuten auf eine Uberforderung der
Anpassungsfahigkeit der Kiihe hin und zeigen auf, wenn die Kiihe ihr Normalverhalten —in diesen Fall Aufstehen
mit ausholendem Kopfschwung — nicht ausfiihren konnen. Der Indikator weist daher auch auf suboptimale
Liegeboxen (-abmessungen) in Laufstéllen hin. Die Erfahrungen bei den Probeerhebungen haben gezeigt, dass
das Aufstehverhalten sich im Set mit den weiteren tierbezogenen Indikatoren fiir ein nationales Monitoring
eignet, da zum Erreichen der reprasentativen Stichprobe von Kiihen je Herde ohnehin haufig einige Tiere fir die
Beurteilung der o. g. Indikatoren aufgetrieben werden missen.

Neben den tierbezogenen Indikatoren wurden fiir Erhebungen auf Milchviehbetrieben auch die
ressourcenbezogenen Indikatoren Wasserversorgung, Tier-Fressplatz-Verhdltnis und Tier-Liegeplatz-
Verhaltnis fir die Audit-Erhebungen empfohlen. Bei den Expert:innen erhielten diese Indikatoren sehr viele ,,Ja-
Stimmen*“ fiir die Eignung (87 % — 94 %). Die Erhebungsdauer fiir den Indikator Wasserversorgung betragt ca.
finf Minuten pro Gruppe. Fir die Erhebung der Indikatoren Tier-Fressplatz- und Tier-Liegeplatz-Verhaltnis ist
mit einem Zeitaufwand von jeweils ca. finf bis zehn Minuten je nach GroRe der Abteile/Gruppen zu rechnen.
Fir die Indikatoren Tier-Fressplatz- und Tier-Liegeplatz-Verhaltnis erwies sich die schriftliche Erhebung als
ungeeignet, da die Betriebsleiter:innen in den Probeerhebungen oft das hdufig empfohlene Verhaltnis von 1:1
angaben, ohne die aktuelle Anzahl der Platze und Tiere in den einzelnen Stallabteilen zu beriicksichtigen. Aus
diesem Grund wird empfohlen, die Indikatoren Tier-Fressplatz- und Tier-Liegeplatz-Verhaltnis im Rahmen eines
Betriebsaudits zu erfassen. Um den zeitlichen Rahmen fiir ein Betriebsaudit auch in sehr grof3en Betrieben mit
mehreren Stéllen einhalten zu kdénnen, sollten diese Indikatoren fiir drei reprasentative Gruppen/Abteile
erhoben werden. Diese ressourcenbezogenen Indikatoren konnen Hinweise darauf geben, inwiefern das
Ausleben von Normalverhalten, bspw. herdensynchronem Liegen oder Fressen, moglich ist und negative
Emotionen, bspw. durch Stress am Futtertisch, begtinstigt werden.

Fir Mastrinder werden die tierbezogenen Indikatoren Nasenausfluss, Unterentwicklung, Verschmutzung,
Integumentschaden und Lahmheit fiir die Erhebung im Rahmen der Betriebsaudits empfohlen. Sie lassen sich
zusammen in einem Indikatorenset innerhalb von ein bis zwei Minuten je Mastrind erheben. Analog zu den
ausgewahlten tierbezogenen Indikatoren fiir Milchkiihe decken diese Indikatoren Aspekte der Tierwohl-
Dimension Gesundheit und Emotionen ab und geben Auskunft dariiber, ob die Tiere unter Schmerzen leiden,
sie unterversorgt und/oder in ihrem Allgemeinbefinden gestort sind. Die vorgeschlagenen tierbezogenen
Indikatoren zeigen Probleme in den gangigen Haltungsverfahren der Mastrinderhaltung zuverlassig an.
Beispielsweise leben die Tiere haufig in strohlosen Systemen mit harten Liegeflachen, die Hautschaden und
Schwellungen an den Gelenken hervorrufen konnen. Diese konnen durch den Indikator Integumentschaden und
bei einer zusatzlichen Beeintrachtigung im Bewegungsablauf durch den Indikator Lahmheit identifiziert werden.

Zusatzlich zu den tierbezogenen Indikatoren wird empfohlen, auf Mastrinderbetrieben die
ressourcenbezogenen Indikatoren Wasserversorgung, Tier-Fressplatz-Verhaltnis und das Flachenangebot zu
erfassen. Die Erhebung des Indikators Wasserversorgung dauert ca. 0,1 Minuten je Mastrind. Das
Flachenangebot lasst sich innerhalb von ca. flinf bis zehn Minuten erheben und das Tier-Fressplatz-Verhaltnis
innerhalb von ca. zwei bis finf Minuten. Der Indikator Flachenangebot war zunachst fir die schriftliche
Befragung vorgesehen, bei den Probeerhebungen zeigte sich jedoch, dass die Angaben von dem oder der
Betriebsleiter:in Giberwiegend geschatzt und nur selten gemessen wurden. Um diesen Indikator auch in grofSen
Betrieben mit vielen Buchten zeiteffizient zu erheben, sollte er fiir drei reprasentative Buchten, wenn maoglich
jeweils eine Bucht mit Anfangs-, Mittel- und Endmasttieren, erhoben werden. Die empfohlenen
ressourcenbezogenen Indikatoren kénnen Hinweise darauf geben, inwiefern das Ausleben von
Normalverhalten, bspw. dem herdensynchronem Liegen oder Fressen, moglich ist und negative Emotionen,
bspw. durch Stress wegen eines zu geringen Flachenangebots, beglinstigt werden.
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Fir Kalber werden die tierbezogenen Indikatoren Offensichtlich krankes Kalb,
Korperkondition/Unterentwicklung, Verschmutzung, Nasenausfluss, Augenausfluss sowie
Einstreumanagement fiir die Erhebungen im Rahmen der Audits empfohlen. Sie lassen sich zusammen in einem
Indikatorenset innerhalb einer halben bis einer Minute je Kalb erheben und decken vor allem Aspekte der
Tierwohl-Dimension Gesundheit ab. Der Indikator Offensichtlich krankes Kalb wurde ausgewahlt, weil Kalber,
die dieses Erscheinungsbild zeigen, leiden und/oder Schmerzen haben. Sie benétigen akut eine Behandlung und
unmittelbare Flrsorge. Die Korperkondition trifft primar eine Aussage lber die Versorgung eines Kalbes (in der
Trankephase) mit Milch oder Milchaustauscher, aber auch Krankheiten kommen als Ursache fiir eine schlechte
Kérperkondition in Frage. Sollte das Tier zusatzlich ein stumpfes Fell zeigen und in seiner Entwicklung gestort
sein, wird es als unterentwickelt, d. h. ,Kimmerer” erfasst. Der Indikator Kérperkondition wurde von 82 % der
Expert:innen als geeignet eingeschatzt.

Ein gutes Einstreumanagement wirkt sich positiv auf das Stallklima aus, wirkt vorbeugend gegen
Atemwegserkrankungen und trifft auch eine Aussage Uber das Betriebsmanagement, weshalb der Indikator fiir
ein nationales Monitoring vorgeschlagen wird. Es sorgt zudem dafiir, dass die Kalber ihren Anspriichen gemal
komfortabel liegen konnen. Die Erhebung der Indikatoren Nasen- und Augenausfluss wird empfohlen, um eine
Aussage Uber das Auftreten von Atemwegserkrankungen treffen zu kdnnen, die zu den haufigsten Krankheiten
bei Kdlbern gehoren. Die Erfassung der Behandlungshaufigkeiten von Atemwegserkrankungen und
Durchfallerkrankungen wird ebenfalls empfohlen. Diese kann derzeit nur im Rahmen von Audits erfolgen, die
Angaben sollten fiir ein nationales Tierwohl-Monitoring aber an zentraler Stelle erfasst und ausgewertet werden.

Auf kdlberhaltenden Betrieben sollten zusatzlich die ressourcenbezogenen Indikatoren Wasserversorgung und
Flachenangebot in Audits erhoben werden. Analog zu den Mastrindern erwies sich der Indikator
Flachenangebot in den Probeerhebungen als ungeeignet fiir eine schriftliche Erhebung. Fiir die Erhebung in
Audits wird es als ausreichend eingeschatzt, die Gruppenabteile auszumessen, da die Abteile bzw. Iglus in der
Einzelhaltung hinsichtlich ihrer GréRe meist genormt sind und das Flachenangebot in der Einzelhaltung daher in
etwa bekannt ist. Das Flachengebot, d. h. wie viel Flache einem Kalb zur Verfligung steht, bestimmt malgeblich
Uber die Bewegungsfreiheit des Tieres. Bei zu wenig Platz ist es in seinen Verhaltensmoglichkeiten eingeschrankt
und Spielverhalten ist oft nur begrenzt oder gar nicht mdglich. Die Erhebungsdauer des Indikators
Flachenangebot betragt ca. finf Minuten fiir drei reprasentativ ausgewahlte Buchten/Abteile. Fir die Erhebung
der Wasserversorgung miissen ca. finf bis 30 Sekunden netto je Bucht/Abteil eingeplant werden.

Einige Indikatoren mussten nach den Probeerhebungen methodisch angepasst werden, um ihre Praktikabilitat
fir ein nationales Monitoring zu verbessern. In den Audit-Probeerhebungen wurden zwei Methoden zur
Erhebung der Verschmutzung bei Milchkuh, Kalb und Mastrind getestet: die flr die betriebliche Eigenkontrolle
entwickelte Beurteilung der Verschmutzung am Rumpf*® und die AssureWel-Methode*, bei der die
Verschmutzung an der Hinterhand erfasst wird. Bei einer deutlichen Verschmutzung der Tiere trat diese haufig
an der Hinterhand und nicht am Rumpf auf, weshalb die Methode nach AssureWel die Realitat besser abbildet
und fiir ein nationales Tierwohl-Monitoring ausgewahlt wurde.

Weitere methodische Modifikationen betrafen vor allem die Praktikabilitat von Indikatoren, d. h. die Erhebung
des Indikators sollte moglichst einfach machbar sein und der Indikator sollte ein deutliches Tierwohl-Problem
aufzeigen (klare Abgrenzung vom Normalzustand). Fiir den Indikator Nasenausfluss wird daher empfohlen, nur
eitrig bzw. verfarbten Ausfluss aufzunehmen, um sicherzustellen, dass die Erhebung schnell moglich ist und eine
in jedem Fall tierwohlrelevante Sekretbildung erfasst wird. Das VorderfuBwurzelgelenk beim Mastrind ist haufig
verschmutzt, sodass eine Beurteilung hinsichtlich vorhandener Wunden und Krusten nicht zuverlassig

4 Brinkmann J, Cimer K, March S, lvemeyer S, Pelzer A, SchultheiR U, Zapf R, Winckler C (2020): Tierschutzindikatoren:
Leitfaden fir die Praxis — Rind. Vorschldge fir die Produktionsrichtungen Milchkuh, Aufzuchtkalb, Mastrind. KTBL,
Darmstadt, 2. Auflage.

47 AssureWel: Dairy Cattle Assessment protocol. http://www.assurewel.org/dairycows.html, Zugriff am 12.03.2023.
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durchfiihrbar ist. Beim Indikator Integumentschaden empfiehlt es sich daher, beim Mastrind das
VorderfuRwurzelgelenk nur hinsichtlich vorhandener Schwellungen zu priifen. Die Indikatoren Kérperkondition
und Unterentwicklung beim Kalb wurden zu einem Indikator mit einem dreistufigen Scoring-System kombiniert,
um die Anzahl der Indikatoren zu verringern und damit die Erhebung zu vereinfachen. Fiir den Indikator
Wasserversorgung wird vorgeschlagen, die Anzahl der Trénkestellen mit Wasserangebot pro Bucht/Abteil (in
der/dem sich zum Zeitpunkt des Betriebsaudits Tiere befinden) zu erheben. Zusatzlich soll notiert werden, ob es
sich um Zapfentrianken handelt, um nicht artgemiRe Trinken zu identifizieren. Auf die Uberpriifung der
Sauberkeit der Tranken muss bei Mastrindern aus Arbeitsschutzgriinden verzichten werden, da das Betreten der
Buchten ein Sicherheitsrisiko darstellt. Daher wurde dieses Kriterium in der Mastrinderhaltung nicht im Indikator
Wasserversorgung berlicksichtigt.

In der Kalber- und Milchviehhaltung wird hingegen weiterhin empfohlen, die Sauberkeit der Tranken zu
beurteilen. Da Milchkiihe viel Wasser auf einmal aufnehmen kénnen, ist auch die Nachflussgeschwindigkeit der
Tranken fir eine artgemaRe Wasseraufnahme von Bedeutung, jedoch ist das Auslitern der Tranken zur
Uberpriifung der Nachflussgeschwindigkeit mit einem erhéhten Aufwand verbunden. Aus diesem Grund wird
empfohlen, dieses Kriterium nicht mit Hilfe des Ausliterns zu erheben, sondern auf die offensichtliche
Funktionsfahigkeit zu achten, d. h. ob augenscheinlich der Wassernachfluss gewahrleistet ist.

Durch die Probeerhebungen stellten sich einige Indikatoren als nicht praktikabel fiir ein nationales Tierwohl-
Monitoring heraus. Der Indikator Klauenzustand lieR sich fiir Milchkuh und Mastrind nicht zuverlassig erheben,
da die Klauen im Stroh und bei starker Verschmutzung nicht ausreichend sichtbar sind. Deshalb wird dieser
Indikator, obwohl er von den Expert:innen als geeignet eingestuft wurde, nicht empfohlen. Der Indikator
Lahmheit bietet eine Alternative, da er zumindest die Auswirkungen schwerwiegender
Klauenlangenabweichungen und -erkrankungen auf das Gangbild beriicksichtigt. Die Erhebung des Indikators
Liegeplatznutzung auf Milchviehbetrieben stellte sich als zeitintensiv heraus. Da der Indikator auRerdem nur
wahrend der Ruhephase der Tiere erfasst werden kann, ware er fiir die Umsetzung der Audits flr ein Tierwohl-
Monitoring problematisch und wird nicht empfohlen. Zur Vergleichbarkeit des Indikators Temperatur-
Luftfeuchtigkeits-Index (THI) miisste eine Messung zu gleichen Tages- und Jahreszeiten auf Milchviehbetrieben
erfolgen, was sich flr ein nationales Monitoring nicht realisieren Idsst. Der Indikator erhielt auch von den
Expert:innen mit 41 % weniger Stimmen fir die Eignung als andere Indikatoren.

Die Erhebung des Indikators Rutschigkeit des Bodens in der Kalberhaltung durch einen Stiefeltest war in den
Probeerhebungen zeitaufwendig. Aullerdem missen die Kalberbuchten fiir die Erhebung in jedem Fall betreten
werden, was zu Unruhe fiihren kann. Auch fiir die Erhebung des Indikators Integumentschaden beim Kalb
missen Abteile betreten werden. Da die jungen Tiere zumeist sehr agil sind, ist es insbesondere in grofRen
Gruppen schwer, Individuen zu begutachten und die Tiere zu unterscheiden. Integumentschaden traten zudem
kaum auf. Aus diesen Griinden werden die genannten Indikatoren fiir ein nationales Monitoring nicht
empfohlen.

Die Indikatoren Zungenrollen/-schlagen, Agonistisches Verhalten und weitere Verhaltensbeobachtungen
wurden aufgrund einer hohen Erhebungszeit als derzeit nicht praktikabel fir ein nationales Tierwohl-Monitoring
eingestuft. Flr die Erhebung des Indikators Ausweichdistanz der Milchkiihe (als Hinweis auf die Mensch-Tier-
Beziehung) muss ein betretbarer und ausreichend breiter Futtertisch vorhanden sein, was nicht auf jeden
Betrieb zutrifft. Zudem ist der Indikator methodisch herausfordernd, weil eine konstante
Annaherungsgeschwindigkeit an die Tiere Voraussetzung flir die Messgenauigkeit ist. Da die Herausforderungen
fur diese Indikatoren aus vergangenen Projekten bereits bekannt waren, wurden diese Indikatoren nicht in den
Probeerhebungen getestet. Zudem erhielten sie bei der Expert:innen-Befragung weniger Stimmen (33 —52 %)
fir die Einschatzung einer generellen Eignung.

Die final ausgewahlten Indikatoren (siehe Anhang L.1) lassen sich an einem Tag unter sechs Stunden je
Nutzungsrichtung auf einem Betrieb von einer Person erheben. Lediglich auf sehr groRen Milchviehbetrieben
mit mehr als 1.000 Milchkiihen missen ggf. zwei Tage eingeplant werden.
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6.4.2 Schwein

Insgesamt wurden aus der Vorauswahl der erprobten ca. 25 Indikatoren pro Nutzungsrichtung (Mastschweine,
Aufzuchtferkel, Sauen und Saugferkel) ca. zehn Indikatoren fir die jeweiligen Indikatorenkonzepte selektiert.
Bezliglich der beschriebenen Vorauswahl der zu untersuchenden Indikatoren wurden vorrangig diejenigen mit
den in vorangegangenen Studien bereits bewahrten Erhebungsmethoden ausgewahlt (vgl. z. B. den fir die
betriebliche Eigenkontrolle entwickelten Praxisleitfaden , Tierschutzindikatoren — Schwein®, Schrader et al.
2020).

Fir die Indikatorenauswahl wurde betrachtet, wie die einzelnen bei der Onlinebefragung der Expert:innen
beurteilt wurden. Beeinflussende Anhaltspunkte fiir die Auswahl waren dabei die Ergebnisse der
Fragestellungen, ob die Expert:innen die jeweiligen Indikatoren fiir ein nationales Monitoring flir geeignet halten
(Antwortmoglichkeiten:  ja/nein/k.A.) und fiur die ,Top 15“-Auswahl kategorisieren wirden
(Antwortmaoglichkeiten: ja/nein/k. A.) (vgl. Kapitel 6.2.2).

Beispielsweise werden bei den Mastschweinen die Indikatoren Nabelbruch und Human-animal relationship
test nicht flir ein nationales Tierwohl-Monitoring empfohlen, da die Mehrheit der befragten Expert:innen diese
Indikatoren als ungeeignet beurteilte. Dem gegeniiberstehend wurden die Tierverluste, Ohr- und
Schwanzverletzungen, Lahmheiten und Funktionsbereiche als geeignet bewertet und diese neben weiteren
Indikatoren fiir die endgiiltige Indikatorenauswahl (teils in modifizierter Form) bei den Mastschweinen
ausgewahlt.

Bezliglich der Aufzuchtferkel wurden die Indikatoren Nabelbruch und Zittern von den befragten Expert:innen
als nicht geeignet fiir ein nationales Monitoring eingeschatzt, sodass u. a. auch diese Indikatoren nicht in der
Auswahl enthalten sind. Die Indikatoren Tierverluste, Ohr- und Schwanzverletzungen und Platzangebot
wurden als geeignet bewertet und (teils in modifizierter Form) in die Indikatorenauswahl fiir die Aufzuchtferkel
aufgenommen.

Hinsichtlich der Sauen beurteilte die Mehrheit der befragten Expert:innen die Indikatoren Abferkelquote und
Sozialverhalten als nicht geeignet fiir die Umsetzung in einem nationalen Monitoring, sodass diese nicht fiir das
finale Indikatorenset gewahlt wurden. Bei den Sauen beurteilte die Mehrheit der befragten Expert:innen
Schulterwunden, Lahmheiten, Tierverluste, Verletzungen an Zitzen und Gesduge und Uberlange Klauen als
geeignet flir ein nationales Monitoring, sodass diese neben weiteren Indikatoren Bestandteil der
Indikatorenauswabhl fiir Sauen sind.

Im Saugferkelbereich wurde keiner der vorausgewahlten Indikatoren von der befragten Expert:innen abgelehnt.
Dabei wurden beispielsweise die Indikatoren Tierverluste, Hautverletzungen Karpalgelenke und Kupieren der
Schwanze als geeignetste Indikatoren fiir ein nationales Monitoring genannt, sodass u. a. diese in der finalen
Auswahl enthalten sind.

Hinsichtlich der Praktikabilitdt wurden die Indikatoren des Sozial- und Erkundungsverhaltens nicht in die
Empfehlungen aufgenommen, da die Durchfiihrung der Erhebung dieser Indikatoren viel Zeit in Anspruch
genommen haben (ca. 60 Minuten fiir die Beobachtungen des beschriebenen Verhaltens im Vergleich zu nur
einiger Minuten fir die Gbrigen tierbezogenen Indikatoren).

Eine Ubersicht der ausgewéhlten Tierwohl-Indikatoren fiir ein nationales Monitoring fiir den Bereich Schwein ist
in Anhang L.2 dargestellt.

6.4.3 Gefliigel

In die Vorauswahl der Indikatoren fiir die Expert:innenbefragung wurden Indikatoren aufgenommen, die aus
den vorangegangenen Schritten (Literaturrecherche, Fachgesprache) als ausreichend valide eingeschatzt
wurden. Bei den Legehennen gab es hierzu eine Ausnahme: Fiir die Expert:innenbefragung wurde aus den
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Reihen des Projektkonsortiums beschlossen, den Indikator Vermeidung von Kiikent6éten aufzunehmen, da
dieser Indikator in der Offentlichkeit intensiv diskutiert wird.*® Der Indikator wird jedoch nicht fiir ein nationales
Tierwohl-Monitoring empfohlen, da er in der Expert:innenbefragung als ungeeignet eingeschatzt wurde und sich
seine Umsetzung im Fragebogen des Statistischen Bundesamtes als nicht praktikabel erwies. In den
Probeerhebungen zeigte sich, dass diese Information (aus den Britereien) nicht durchgidngig bei den
Legehennenhaltungsbetrieben vorlag und deshalb nicht oder nur mit zusatzlichem Aufwand bereitzustellen war.
Falls der Indikator — aufgrund eines besonderen politischen oder gesellschaftlichen Interesses — erfasst werden
soll, musste geprift werden, ob er beispielsweise in Briitereien erfasst werden kann, die die
Geschlechtsbestimmung im Ei praktizieren oder die Aufzucht der Bruderhdhne in ihren Abrechnungen
nachweisen kénnten.

Die Uniformitdt als ein Streuungsmal} fir die Gewichte der Tiere wurde trotz der relativ niedrigen
Zustimmungswerte bei der Expert:innenbefragung aufgrund der Expertise des Fachteams in den Vorschlag fiir
ein nationales Monitoring aufgenommen. Ein Grund dafir ist, dass mit diesem Indikator, der sich auf
Tiergewichte bezieht, eine Aussage fiir den Bereich der Ernahrung getroffen werden kann. Bezliglich der
Tierwohl-Dimensionen deckt er insbesondere den Bereich Gesundheit, aber auch Verhalten und Emotionen ab.
Da die absolute Hohe der Gewichte von vielen Faktoren abhangig sein kann, die nicht immer in direktem
Zusammenhang mit dem Tierwohl stehen (die Genetik kann beispielsweise eine Rolle spielen), wird ein
Streuungsparameter fiir alle Geflligelspezies genutzt. Dieser muss allerdings fiir die Kommunikation mit der
Offentlichkeit gut erkldrt werden, da er schwerer verstandlich ist. In den Probeerhebungen, bei denen eine
Stichprobe von 50 Tieren gefangen und gewogen wurde, zeigte sich die Messung der Uniformitat als praktikabel
und der Zeitaufwand von ca. zwei bis drei Minuten pro Tier als vertretbar. Zudem kann der Indikator zukiinftig,
unter Nutzung kalibrierbarer Techniken und bei der Erfassung der Einzeltiergewichte auch zuverlassig digital
dokumentiert werden.

Enrichment-MaRnahmen (Anreicherung der Haltungsumgebung), insbesondere Beschaftigungsmaterial, hatten
sowohl im Fachgesprach als auch in den Expert:innenbefragung groRe Zustimmungswerte. Dieser Indikator, der
einfach und praktikabel zu erhebenist, ist i. d. R. auch fiir Laien einfach und verstandlich zu kommunizieren. Wie
fur die ressourcenbasierten Indikatoren generell, gilt auch fiir das Angebot von Beschaftigungsmaterialien, dass
dies ein Angebot fiir die Tiere ist, das von diesen angenommen werden kann, aber nicht muss. Die Wirkung
(Nutzung) von Beschéftigungsmaterialien hangt haufig vom Management ab. Die Erfassung des Indikators hat
sich im Rahmen der Auditerhebungen als praktikabel erwiesen, eine Erhebung vor Ort auf dem Betrieb wird
empfohlen. Das Beschaftigungsmaterial gilt als geeignet, wenn es durch die Tiere verbraucht wird, sowie
veranderbar und manipulierbar ist. Aufgrund dieser Komplexitdt hat sich eine schriftliche Abfrage in den
Probeerhebungen als nicht geeignet herausgestellt.

Ein Indikator, dem bei Mastgefliigel groRe Bedeutung als Eisbergindikator zukommt, ist die
FuBballengesundheit. Uber alle drei Spezies hinweg wurde dieser Indikator von den Expert:innen in der
entsprechenden Befragung als geeignet beurteilt. Fiir die Erfassung bei Mastgeflligel sind bereits digital gesttitzte
Systeme entwickelt worden, die eine Erhebung und Bewertung am Schlachthof anhand groRer Stichproben auf
Grundlage valider Methoden ermdglichen. Bei Legehennen wurde in den Audit-Probeerhebungen die Erfassung
der FulRballenveranderung und des Zehenzustands auf den Haltungsbetrieben getestet. Hier zeigte sich jedoch,
dass die Pravalenzen in Abhéangigkeit von der Genetik entweder gegen Null streben (bei braunlegenden
Genetiken) oder hoéher sein konnen (bei weillegenden Genetiken). Da die Genetik die Pravalenz bestimmt und
die Wahrscheinlichkeit von Zehenverdanderungen bei Braunlegern als sehr gering eingestuft wird, wird
vorgeschlagen, fiir diesen Indikator bei der Erhebung bei WeiRlegern unbedingt die Linie als sog.
Hintergrundinformation mit zu erfassen.

48 Bspw. erfuhr das Kiikentdten in den Jahren 2021 und 2022 groRe (mediale) 6ffentliche Aufmerksamkeit aufgrund des
Gesetzes zur Anderung des Tierschutzgesetzes, das am 20.05.2021 beschlossen wurde und am 01.01.2022 in Deutschland
in Kraft trat (Sechstes Gesetz zur Anderung des Tierschutzgesetzes (TierSchGAndG 6).
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Die Mortalitat wird von den Expert:innen als valider Indikator fiir die Darstellung des Tierwohls eingeschatzt.
Dieser Indikator ist relevant fiir alle Gefliigelspezies. Durch diesen Indikator werden die Tierwohl-Dimensionen
Gesundheit, aber auch Verhalten und Emotionen abgedeckt. In den Audit-Probeerhebungen hat sich die
Praktikabilitat der Erhebung als gut erwiesen. Schwierigkeiten entstanden, wenn Betriebe aus Griinden der
Vertraulichkeit keine Aussagen zu dem Indikator machen wollten. Da die Mortalitdten von Gesetzes wegen
erfasst werden miuissen, kann aber von einer zuverlassigen Dokumentation ausgegangen werden. Teilweise
liegen diese Daten bereits aufsummiert in digitaler Form vor (beispielsweise im Stallcomputer). Ansonsten lassen
sich diese Daten aus den Stallkarten, die manuell gefiihrt werden, ablesen und ggf. aufsummieren. In Haltungen
mit Zugang zum AuBenklima, resp. Freilandhaltung, zeigen sich mdglicherweise Fehler in der Dokumentation der
Tierverluste durch Pradatoren. Hierflir wird empfohlen, auf Grundlage der Berichte der im Stall eingestallten und
am Schlachthof abgelieferten Tiere die Differenz zu erfassen. Hierfiir kdonnen der Lieferschein und
Schlachtbericht herangezogen werden. Die Qualitdat der Dokumentation bei Schlachtungen im Ausland konnte
nicht getestet werden. Die Schlachtberichte liegen zum Zeitpunkt des Audits lediglich fir die vergangenen
Durchgange vor und lassen sich daher nicht auf die besuchte Herde beziehen.

Gefieder erfillt eine Reihe von wichtigen Funktionen, beispielsweise als Schutz gegeniiber Umwelteinfliissen
wie Nasse oder Kalte. Das Gefieder spielt eine Rolle bei der Flugfahigkeit der Legehennen und ermdglicht die
Bewegung, weil durch das Gefieder das Gleichgewicht tariert wird. Besonders wichtig ist das flr die Legehennen
bei der Bewegung in mehretagigen Anlagen, wie Volieren. Diese sind ein weit verbreitetes System in der
Legehennenhaltung. Besonders wichtig ist die Beurteilung des Gefieders bei der Einschatzung von
Verhaltensstorungen, weil sich Federpicken friihzeitig durch Verdanderungen an den Federn und durch das
Herausziehen einzelner Federn zeigen kann. Auch erndhrungsbedingte Probleme konnen sich durch die
Gefiederqualitdt beurteilen lassen. Die Qualitdt des Gefieders bei Legehennen ist ein Indikator, der im Modell
der drei Dimensionen von Fraser (2008) insbesondere die Dimensionen Verhalten und Emotionen
beriicksichtigt, daneben aber auch eine Aussage Uiber die Gesundheit trifft. Da nicht nur in groRen Herden reine
Verhaltensbeobachtungen von Gefliigel als wenig reliabel und praktikabel eingeschatzt werden, tragt der
Indikator dazu bei, die Aspekte Verhalten und Emotionen fiir ein Tierwohl-Monitoring abzudecken. Die
Beurteilung des Gefieders wird fiir ein nationales Monitoring bei Legehennenherden im Alter von 35 bis 45
Lebenswochen empfohlen, weil sich in diesem Alter bereits erste Gefiederschaden zeigen kénnen. In den
Probeerhebungen hat sich dieser Indikator als praktikabel gezeigt, es werden ca. zwei Minuten fiir die
Beurteilung eines Tieres bendtigt, bei einem Stichprobenumfang von 50 Tieren also etwas mehr als anderthalb
Stunden. Fiir die zukiinftige Nutzung des Indikators wird erwartet, dass auf kameragestiitzte Erhebungs- und
Bewertungssysteme in den Bestanden zuriickgegriffen werden kann, diese sind in der Entwicklung und wiirden
den Erfassungsaufwand reduzieren und gleichzeitig die Validitat der Methode verbessern.

Das Auftreten von Lahmheit bei Mastgefliigel, auch Gehfahigkeit, Beinschdden oder ,,Gait Score” (als Methode
zur Erhebung) genannt, wird als tierwohlrelevant eingeschétzt, da Lahmheit in Verbindung mit Verletzungen und
Schmerzen steht. Der Indikator Lahmheit wurde im Fachgesprach sowie in der Expert:innenbefragung als
geeigneter Indikator eingestuft und in den Audit-Probeerhebungen anhand eines zweistufigen Gait-Scores
getestet.* Bei den Probeerhebungen erwies sich diese Beurteilung als nicht praktikabel, da die Erfassung des
Indikators sich als schwer trainierbar fiir Auditor:iinnen erwies®, der Zeitaufwand der Erfassung auf den
Betrieben hoch war und gleichzeitig kaum lahme Tiere identifiziert werden konnten. Die Ursachen fir die
geringen Pravalenzen von Lahmheit, auch zum Ende der Mast, konnte entweder darauf zuriickgefiihrt werden,
dass die Tiere keine Probleme mit Lahmheit hatten, oder aber, dass zu diesem spaten Zeitpunkt in der
Mastphase die lahmen Tiere bereits aus dem Bestand entnommen wurden (die Lahmheit aber nicht immer

49 Score 0: Gangbild ohne Auffilligkeiten, Tier lduft normal oder Gangbild ist geringgradig beeintrichtigt. Score 1: Deutlich
lahmes Tier.

50 Die Abgrenzung zwischen Ruhen der Tiere und Lahmheit kann im Einzelfall schwer zu beurteilen sein. Insbesondere zum

Ende der Mast kann die Abgrenzung zwischen einem normalen und einem gestérten Gangbild schwierig sein.
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eindeutig in der Dokumentation erfasst wurde, beispielsweise aufgrund multipler Beschwerden oder
mangelndem Vermaogen, die Ursachen zuordnen zu konnen). Aufgrund der genannten Aspekte (u. a. hoher
Zeitaufwand, geringe Validitdt, geringe Pravalenz) wird der Indikator nicht fiir ein nationales Tierwohl-
Monitoring empfohlen.

Der Indikator Lahmheit kann nicht vollstandig durch einen anderen Indikator ersetzt werden. Er spiegelt sich
zwar zum Teil in der Mortalitat wider, da Tiere aufgrund von Lahmheit verenden und gemerzt werden, allerdings
bestehen hier Schwierigkeiten in der Zuordnung von Ursachen.

Eine Ubersicht der ausgewihlten Tierwohl-Indikatoren fiir ein nationales Monitoring fiir den Bereich Gefliigel ist
in Anhang L.3 dargestellt.

6.4.4 Schaf/Ziege

Fir Schaf und Ziege existieren (im deutschsprachigen Bereich) nur wenige Projekte, die sich mit der Erprobung
von Tierwohl-Indikatoren fiir Schafe und Ziegen beschaftigt haben. Vorhandene etablierte Tierwohl-Indikatoren
beziehen sich eher auf eine betriebliche Eigenkontrolle oder auf Qualitdtskontrollen im Rahmen von
Produktkennzeichen und sind nur begrenzt fiir ein nationales Tierwohl-Monitoring geeignet. Daher musste das
Fachteam Schaf/Ziege haufig eine eigene Methodik entwickeln, die bei den Probeerhebungen getestet wurde.
Zum Teil konnten Indikatoren und Erfassungsmethoden der Tierart ,,Rind“ adaptiert werden.

Zuordnung zu Tierwohl-Dimensionen (Gesundheit, Emotion, Verhalten)

Bei der Auswahl der Indikatoren wurde auf ein mogliches Gleichmall der Zuordnung zu den Tierwohl-
Dimensionen Wert gelegt, wobei tierbezogene Indikatoren aus dem Bereich des Tierverhaltens auf Grund des
Zeitaufwandes fir die Beobachtung der Tiere fiir ein Tierwohl-Monitoring weniger geeignet sind. Aus diesem
Grund wurden Indikatoren zur Mensch-Tier-Beziehung, wie Ausweichdistanz zum Menschen bereits vor den
Audit-Probeerhebungen ausgeschlossen. Zudem ist hier die Aussagekraft bezliglich Tierwohl umstritten und der
Einfluss der sehr unterschiedlich intensiv betreuten Herden in der Schaf- und Ziegenhaltung miisste
Berticksichtigung finden. Der Verhaltensindikator Apathie hingegen wird fiir ein nationales Tierwohl-Monitoring
empfohlen, da dieser (iber eine hohe Aussagekraft zum Tierwohl-Zustand in der Dimension des Tierverhaltens
verfligt und zudem nach einer geeigneten Schulung leicht zu erheben ist.

Indikatoren mit vorhandenen Daten

Fur Schaf/Ziege kbnnen vorhandene Daten aus der SFU-Statistik zu Indikatoren genutzt werden. Die SFU gibt
Auskunft Gber einzelne Aspekte der Tiergesundheit beim Transport, auf dem Schlachtbetrieb und retrospektiv
auf dem Haltungsbetrieb. Letzteres betrifft z. B. den Indikator Auszehrung, da das betroffene Tier bereits auf
dem Haltungsbetrieb unterernahrt gewesen sein muss. Fir Schaf und Ziege liegen im Gegensatz zu Rindern
bislang keine weiteren Daten vor, die fiir ein nationales Monitoring (mit-)genutzt werden kénnten.

Schriftliche Erhebung

Der Vorteil einer schriftlichen Befragung ist die Realisierung einer groBeren Stichprobe als bei den Audit-
Erhebungen. Einige der in den schriftlichen Probeerhebungen getesteten Indikatoren erwiesen sich allerdings
als wenig geeignet fiir einen schriftlichen Fragebogen. Dies betrifft z. B. den ressourcenbasierten Indikator
Platzangebot. Hier gaben die befragten Tierhalter:innen einen hohen Zeitaufwand bzw. Schwierigkeiten bei der
Beantwortung an. Die Stallfliche muss zur Beantwortung der Fragen meist extra ausgemessen werden und es
scheint des Ofteren unklar zu sein, welche Flichen einbezogen werden miissen und welche nicht. Auditor:innen,
die sich ohnehin in den Stallungen aufhalten, geschult sind und mit entsprechendem Messgeraten besttickt sind,
erheben hingegen einheitlich (bessere Reliabilitdt) und bendtigen nur einen geringen Zeitaufwand flr diesen
Indikator. Daher wird die Erfassung des Platzangebots fiir eine Erhebung in Audits empfohlen.
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Im Gegensatz dazu gibt es Indikatoren, die sich gut flir den schriftlichen Fragebogen eignen. Dies betrifft z. B.
Haltungsform oder Art der Fiitterungseinrichtungen. AuBerdem erwiesen sich alle erprobten
managementbezogenen Indikatoren als geeignet fiir einen schriftlichen Fragebogen.

Audit-Erhebungen

Reliabilitit

Bei einigen Indikatoren konnte die Reliabilitdit auf Grund der geringen Pravalenz bzw. der schwierigen
Messbarkeit des Indikators nicht im geplanten Umfang getestet werden. Dies betrifft z. B. Integumentschaden
bei Schafen. Das Vlieskleid von Schafen erschwert die Erhebung dieses Indikators deutlich. Bei Ziegen konnten
Integumentschaden jedoch sehr gut erhoben werden und die Pravalenz war hoch. Aus diesem Grund wurde
entschieden, diesen Indikator grundsatzlich auch fiir Schafe zu empfehlen, allerdings nur dann, wenn diese frisch
geschoren oder wolllos sind (Haarschafe).

Praktikabilitcit

Der Indikator Klauenzustand wurde aufgrund geringer Praktikabilitdit nach den Probeerhebungen
ausgeschlossen. Aufgrund der Relevanz fiir das Tierwohl wird er dennoch flir ein zukiinftiges Monitoring im
Methodenhandbuch Schaf und Ziege empfohlen, da die Gegebenheiten auf den Betrieben grundsatzlich so
angepasst werden konnen, dass eine Erhebung moglich ist. Hier spielen vor allem Faktoren, wie Zeitaufwand
und Moglichkeit des Engstellens der Tiere auf planbefestigtem Untergrund, eine Rolle. Stehen die Tiere auf der
Weide oder auf einer eingestreuten Flache und sind nicht fixiert bzw. nicht handzahm, kann der Indikator nicht
erhoben werden. Weiterhin erwies sich der Indikator Tier-Fressplatz-Verhaltnis auf Grund der sehr
unterschiedlich gestalteten Flitterungseinrichtungen als nicht praktikabel.

Indikatoren wie Juckreiz und Blutarmut wurden auf Grund ihrer geringen Praktikabilitdt schon vor den
Probeerhebungen abgewahlt, da z. B. die Erhebung von Juckreiz einen sehr hohen Zeitaufwand bedeutet hatte
(Tiere missten zu mehreren Zeiten am Tag oder (ber einen langeren Zeitraum hinweg beobachtet werden).
Blutarmut hingegen eignete sich nicht, da die Tiere in jedem Fall hatten fixiert sein miissen, damit Augen- und
Maulschleimhaut hatten untersucht werden kénnen. Besonders in groRen Schafherden mit scheuen Tieren
hatte dies einen sehr groRen Zeitaufwand fiir die auditierende Person und die/den Tierhalter:in bedeutet.

Des Weiteren wurde Thermoregulation auf Grund schlechter Vergleichbarkeit zwischen den Betrieben als nicht
geeignet eingestuft. Faktoren wie Wetter, Haltungsform, Vlieszustand, Saison etc. beeinflussen diesen Indikator
stark, sodass ein nationales Tierwohl-Monitoring bei extremen Wetterbedingungen durchgefiihrt werden
mdsste. Dennoch sind wahrend der Probeerhebungen thermoregulatorisch auffallige Tiere beobachtet worden.
In diesem Fall wurde die tierhaltende Person dariiber in Kenntnis gesetzt.

Erhebungszeit

Insgesamt wurde fiir die Probeerhebung ein Zeitaufwand pro adultes Tier von 30 Sekunden bis drei Minuten
erfasst, wobei insgesamt zehn bis zwolf Indikatoren am Tier (je nach Nutzungsrichtung) erhoben wurden. Die
relativ grofle Zeitspanne entstand dadurch, dass einige Tiere sehr zahm waren, andere wiederrum erst
enggestellt oder fixiert werden mussten oder Indikatoren vorsichtig aus groRRerer Distanz erfasst wurden.

Beispiele fiir Indikatoren, die aufgrund des grofRen Zeitaufwands aus der Endauswahl ausgeschieden sind, sind
Indikatoren, die wahrend des Melkens erhoben werden miissen (Abtreten des Melkgeschirrs und Haufigkeit
Urinieren, Koten oder Lautduerungen). Fiir die Auswahlentscheidung wurden Melkvorgadnge auf elf Schaf- und
Ziegenbetrieben beobachtet. Die Erhebungszeit pro Melkvorgang (Betreten, Melkzeit und Verlassen der Tiere
einer Melkstandseite) erstreckte sich von zehn bis zwanzig Minuten und es wurden mindestens drei
Melkvorgange beobachtet, was einem zeitlichen Aufwand von bis zu einer Stunde pro Betrieb allein fiir Tierwohl-
Indikatoren beim Melken entsprach.
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Eine Ubersicht der ausgewihlten Tierwohl-Indikatoren fiir ein nationales Monitoring fiir den Bereich Schaf und
Ziege ist in Anhang L.4 dargestellt.

6.4.5 Regenbogenforelle und Karpfen: Haltung, Transport und
Schlachtung

Im Bereich Aquakultur wurden Indikatoren unter Beriicksichtigung der Empfehlungen aus dem Berufsstand, der
Aquakulturwissenschaft und den Fischgesundheitsdiensten ausgewahlt (siehe Anhang L.5). Von diesen
Personen wurden insbesondere Indikatoren vorgeschlagen, die von ihnen im Berufsalltag zur Beurteilung des
Tierwohls und der Tiergesundheit herangezogen wurden. Darliber hinaus wurden vom Projektteam aus der
Literatur weitere Indikatoren ausgewahlt, um moglichst alle Tierwohl-Bereiche abzudecken. Die Aussagekraft im
Hinblick auf das Tierwohl konnte fiir alle genannten Indikatoren aus der publizierten Literatur belegt werden.
Insgesamt resultierte dies in einer Liste mit 65 Indikatoren pro Spezies aus den Bereichen Betriebsmanagement,
Tierbestand und Einzeltier, deren Erhebung zunachst in Pre-Tests Uiberpriift und kritisch bewertet wurde. Dieser
zusatzliche Prozess der Indikatorenauswahl war fiir die Fischarten Regenbogenforelle und Karpfen umfangreich
und aufwandig, da fir alle in Frage kommenden Indikatoren nicht, wie bei anderen Nutztiergruppen, auf
Angaben zum Aufwand der Erhebung und zur Reliabilitat der Ergebnisse aus vorherigen Studien zuriickgegriffen
werden konnte. Derartige Angaben lagen in der Literatur nicht vor. Somit mussten im Verlauf von Pre-Tests und
Probeerhebungen bei fast allen Indikatoren die Erhebungsmethodik sowie entsprechende Bewertungssysteme
Uberarbeitet und angepasst werden. Durch diesen Prozess kann nun erstmalig flir Regenbogenforelle und
Karpfen eine Auswahl an Indikatoren vorgeschlagen werden, deren Erhebung sich im Rahmen von Probe-Audits
als praktikabel erwiesen hat und die mit den erprobten Methoden reliable Ergebnisse erbringt. In den
Fachgesprachen und Webinaren mit dem Berufsstand wurde zudem deutlich, dass Hintergrundinformationen
zur Betriebsweise ebenfalls erhoben werden sollten, um eine Einordnung und Interpretation der
Indikatorenergebnisse zu ermdglichen.

Uberpriifung Reliabilitdt

Fir Tierwohl-Indikatoren aus dem Bereich Aquakultur fehlte es bislang an Studien, die belegen, ob und wie
Indikatoren reliabel erhoben werden kénnen. Diese Arbeiten mussten daher fir die Indikatoren, die in der
Vorauswahl beriicksichtigt wurden, im Rahmen dieses Projektes durchgefiihrt werden.

Die Uberpriifung der Reliabilitat aller Indikatoren erfolgte durch Berechnungen in der Programmiersprache R,
unter Verwendung des Software-Pakets irrCAC, das mehrere Funktionen zur Berechnung verschiedener
zufallsbereinigter Ubereinstimmungskoeffizienten bietet. Dieses Paket lehnt sich eng an den allgemeinen
Rahmen der Bewertung der IOR an. Zur Uberpriifung der Reliabilitdit wurden die gingigsten Parameter
berechnet, u. a. prozentuale Ubereinstimmung, Cohen’s Kappa, der Brennan-Prediger Koeffizient, Gwet's AC1
und Krippendorf's Alpha.*

In den Pre-Tests und Probeerhebungen wurden Daten zu allen Indikatoren von zwei unabhangigen
Auditor:innen erhoben. Die StichprobengrolRe lag bei tierbasierten Indikatoren pro Betrieb zwischen 25 und 30
Indikatoren und zwischen fiinf und 15 bei bestands- und betriebsbasierten Indikatoren. Die Erhebung aller
Indikatoren wurde zudem mit drei weiteren Auditor:innen trainiert und die Ergebnisse aus den Trainings wurden

51 Die Auswahl der Methode ist dabei abhingig von der Anzahl der beteiligten Auditor:innen, von der Komplexitit der

verwendeten Erhebungsmethode und von der zu erwartenden Zufallswahrscheinlichkeit. Ein Parameter kann nicht pauschal
fir die Auswertung aller Indikatoren Verwendung finden. Fir jeden Indikator muss eine Abschatzung aus der
zugrundeliegenden Zufallswahrscheinlichkeit auf Basis der StichprobengrofRe, der Anzahl der Auditor:iinnen und der
Komplexitat der Erhebungsmethode erfolgen, um schlussendlich den passenden Koeffizienten fiir die Berechnung der
Reliabilitat zu identifizieren.
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zusatzlich in die Evaluierungen mit einbezogen. In den Probeerhebungen wurden nur solche Indikatoren
beriicksichtigt, die in den Trainings der Auditor:innen mit einer statistisch zufriedenstellenden Ubereinstimmung
(IOR) von >0,61 erhoben werden konnten. Fiir ein Monitoring werden nur solche Indikatoren vorgeschlagen,
die diesen statistischen Schwellenwert auch in den Audit-Probeerhebungen unter Praxisbedingungen erreichen
konnten. Insgesamt wurden in den Probeerhebungen Indikatoren auf zehn Forellenbetrieben und an 201
Einzeltieren erhoben. Bei Karpfen wurden in den Probeerhebungen Indikatoren auf sechs Betrieben und an 139
Einzeltieren erhoben.

Praktikabilitcit

Die Praktikabilitat der Erhebung eines Indikators ist von entscheidender Bedeutung fir seine Auswabhl fiir ein
nationales Monitoring. Auch ein aussagestarker Indikator mit sehr guter IOR kann nicht empfohlen werden,
wenn er nicht unter Wahrung der physischen Sicherheit der Auditor:innen und zuverlassig auf allen oder einem
GroRteil der Praxisbetriebe erhoben werden kann. Deshalb konnte die Erhebung zahlreicher Indikatoren, die in
der Literatur oder von Personen aus dem Berufsstand als aussagekraftig eingestuft wurden, schlussendlich nicht
empfohlen werden. Im Folgenden wird fiir einige Indikatoren dargestellt, warum sie nicht praktikabel zu erheben
sind:

Die Erhebung der Wasserparameter, wie Sauerstoffgehalt des Wassers, Wassertemperatur oder pH-Wert,
wurde trotz gegebener Tierwohl-Relevanz nicht aufgenommen, weil diese Parameter starken
witterungsbedingten Schwankungen unterliegen. Werden sie nur einmalig zum Zeitpunkt des Audits erfasst,
handelt es sich jeweils um eine punktuelle Momentaufnahme, die fiir sich alleine wenig Aussagekraft besitzt.
Um diesen fiir das Tierwohl wichtigen Aspekt zu erfassen, soll stattdessen erhoben werden, ob der Betrieb in
der Lage ist, Wasserparameter zu erfassen, und iber welche Erfahrung (Berufsausbildung, einschlagige Tatigkeit)
die betriebsleitende Person verfiigt.

Des Weiteren wurde die Besatzdichte nicht als Indikator empfohlen, weil die Tierwohl-Relevanz durch eine
Vielzahl weiterer Parameter, wie Wasserparameter, verfligbare Wassermenge, Fiitterung etc. beeinflusst wird.
Mogliche negativen Auswirkungen einer zu hohen oder zu niedrigen Besatzdichte®™, wie gesteigertes
agonistisches Verhalten oder Kannibalismus, kdnnen durch die Erhebung der Flossengesundheit erfasst werden.

Die Erhebung der Mortalitat bzw. Stiickverluste wurde nicht in die Endauswahl von Indikatoren aufgenommen,
weil diese nur auf Basis von Aufzeichnungen des Betriebes erfolgen kann und die Verluste auf verschiedenen
Ursachen, wie Erkrankungen, aber auch Einwirkung von fischfressenden Tieren (Pradatoren) beruhen kénnen.
Um diesen Aspekt zu erfassen, sollen das Auftreten von Pradatoren und die durch den Betrieb ergriffenen
SchutzmaRnahmen erhoben werden.

Die Erhebung der Indikatoren Auftreten klinischer Erkrankungen, Medikamenteneinsatz, MaBnahmen zur
Krankheitsprophylaxe wurde nicht fir ein nationales Tierwohl-Monitoring empfohlen, weil zur Therapie
zahlreicher Erkrankungen, wie z.B. bei Parasiteninfektionen, keine fiir Lebensmittel liefernde Fische
zugelassenen Medikamente zur Verfligung stehen. Krankheitsausbriiche kénnen somit nicht oder nur
eingeschrankt therapiert werden. Oftmals kann nur durch ein Konzept zur Biosicherheit das Eindringen von
Erregern in den Bestand und durch darin vorgesehene Management-MalRnahmen die Ausbreitung der Infektion
im Bestand verhindert werden.

Um den Aspekt ,,Vermeidbare Belastung des Tierwohls durch Erkrankungen” zu erfassen, soll das Vorhandensein
eines Konzepts zur Biosicherheit erhoben werden. Unter Biosicherheit ist die Anwendung eine
Hygienekonzeptes gemeint, das z. B. Zugangsbeschrankungen, Desinfektion von Arbeitsgeraten und Kleidung
oder Optimierung der Wasserfiihrung einschlief3t.

52 Bei territorialen Arten wie der Regenbogenforelle kénnen zu niedrige Besatzdichten zu agonistischem Verhalten fiihren.
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Ebenso wurden die Indikatoren Kérperkondition der Fische, Erndhrungszustand und Auseinanderwachsen der
Kohorte, die gute Rickschliisse auf eine sachgemaRe Fiitterung eines Fischbestandes erlauben, nicht
aufgenommen. Die Erhebung fiir ein nationales Tierwohl-Monitoring wird (da die Indikatoren an toten Fischen
erhoben werden) an vermarktungsfahigen Fischen erfolgen. Dadurch weisen die Fische (Ergebnisse der Pre-
Tests) aufgrund von Sortierungen einen guten Erndhrungszustand auf und es liegen somit keine
unterschiedlichen Auspragungen dieser Indikatoren vor.

Der Indikator Kiemengesundheit ist ein sehr aussagestarker Indikator, wenn er an lebenden Fischen erhoben
wird. Da im Rahmen der Monitorings jedoch aus Tierschutzgriinden nur Indikatoren auf Einzeltierebene an
Tieren erhoben werden, die fiir die Vermarktung geschlachtet werden, ist eine vergleichbare Beurteilung der
Kiemengesundheit nicht mdglich. Die Fische werden zum einen hdufig mit einem Kiemenrundschnitt
geschlachtet, was das Kiemengewebe schadigt. Zum anderen werden die Kiemen im Zuge der Ausweidung mit
entnommen. Dariiber hinaus verandern die Kiemen durch die Entblutung extrem schnell ihre Farbe und
Struktur. All diese Aspekte machen eine praktikable Erhebung dieses ansonsten validen Indikators im Rahmen
eines nationalen Monitorings unmaglich.

Aus den gleichen Griinden kénnen die Indikatoren Schleimhautschaden und Kérperfarbung, die Erkrankungen
oder Belastungen durch das Handling der Fische anzeigen konnten, nicht erhoben werden. Durch den
Schlachtprozess konnen Hautfarbung und die Schleimhaut Veranderungen unterliegen, die eine Erhebung dieser
Indikatoren beeinflussen. Im vorgeschlagenen Satz von Indikatoren werden Belastungen durch das Handling
stattdessen beispielsweise durch die Erhebung der Indikatoren Hautverletzungen und Schuppenverluste
erfasst.

Der Indikator Futteraufnahme, Fressverhalten wurde von Personen aus dem Berufsstand und den
Fischgesundheitsdiensten als sehr aussagekraftig im Hinblick auf Fischverhalten und Fischgesundheit eingestuft
und somit als wichtiger Indikator flir das Tierwohl-Monitoring eingeschéatzt. Da die Futteraufnahme von Fischen
davon abhangt, ob eine reguldre Fiitterung beobachtet wurde oder die Fiitterung ,,auBer der Reihe” erfolgte
und dieses in den Pre-Tests und Probeerhebungen mit den Betrieben nicht koordiniert werden konnte, wurde
dieser Indikator nicht zur Erhebung fiir ein nationales Monitoring vorgeschlagen.

Karpfen kénnen wahrend der Wachstumsphase im Sommer in den Teichen nicht beobachtet werden. Nur im
Spatherbst nach der Abfischung der Abwachsteiche ware eine Beobachtung in Becken moglich, in denen sie zum
Verkauf aufbewahrt werden (Halterungsbecken). Aufgrund des knappen Zeitfensters erscheint bei diesen
Fischen eine Erhebung von Indikatoren am Bestand als ungeeignet. Deshalb wurden fiir Karpfen keine
Indikatoren vorgeschlagen, die am Bestand erhoben werden.

Erhebung von Indikatoren zur Beurteilung des Transports: Transporte von Fischen erfolgen sowohl auf den
Betrieben zwischen Teichen oder Betriebsteilen als auch zwischen Betrieben in unterschiedlichem AusmaR und
Uber unterschiedliche Entfernungen. Insgesamt werden Fische sehr haufig transportiert. Unsachgemal
durchgefiihrte Transporte kénnen die Fische erheblich belasten. Von Personen aus dem Berufsstand und den
Fischgesundheitsdiensten wurde insbesondere der Indikator Transporttote (Auftreten von Todesfallen wahrend
und nach dem Transport) als sehr aussagekréftig eingestuft um zu beurteilen, wie sorgfaltig ein Transport
durchgefiihrt wurde und wie belastend der Transport fiir die Fische war. Dieser Indikator wurde ebenfalls nicht
aufgenommen, weil keine verldsslichen Angaben dariiber erhoben werden kénnen, ohne dass Auditor:innen
den gesamten Transport und die nachfolgende Akklimatisierung der Fische im Betrieb begleiten. Um den Bereich
Transport zu erfassen, wird vorgeschlagen, zu erheben, wie haufig Fische aus einem Betrieb heraus und in den
Betrieb hinein transportiert werden.

Erhebungszeit

Die Zeiterfassung des gesamten Betriebsbesuchs sowie der einzelnen Arbeitsschritte und Indikatoren wurde
durch die Auditor:innen wahrend der Betriebsbesuche dokumentiert und im Anschluss ausgewertet. Die Audit-
Probeerhebungen haben gezeigt, dass sich das vorgeschlagene Indikatorenset fiir Karpfen und fir
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Regenbogenforelle durch geschultes Personal im Laufe eines Arbeitstages unabhangig von der Betriebsgrofie
und Betriebsstruktur erheben lasst.

Zuordnung zu Tierwohl-Dimensionen

Alle Indikatoren des Bereichs Aquakultur sind der Tierwohl-Dimension Gesundheit zugeordnet.

Schriftlich erhobene Indikatoren

Eine schriftliche Erhebung von Indikatoren hat sich im Bereich Aquakultur nicht als sinnvoll herausgestellt.
Insgesamt ist die Vielfalt in der Aquakultur in vielen Punkten zu grof3, um hinreichend eindeutige Begriffe
festzulegen, die deutschlandweit verstandlich sind, auf Akzeptanz stoRen und entsprechend Anwendung finden
kénnen. Auditor:innen kdnnen im Gegensatz dazu im Gesprach die entsprechende Zuordnung herausarbeiten
und erreichen dadurch im Gegensatz zur schriftlichen Befragung belastbare Daten. Auch die Komplexitat und
Diversitdt der Produktionsformen erschwert eine hinreichend eindeutige schriftliche Abfrage. Im Verlauf des
Projektes gesammelte Daten zeigen, dass eine schriftliche Abfrage haufig zu abweichenden Angaben zu den von
den Auditor:innen erhobenen Daten fiihrten. Die so schriftlich erhobenen Daten hielten einer kritischen
Uberpriifung in der Regel nicht stand.

Indikatoren mit vorhandenen Daten

Im Bereich Aquakultur liegen keine Daten zu Tierwohl-Indikatoren in Datenbanken vor. Ebenso fehlen weitere
Daten, aus denen Riickschliisse auf Tierwohl gezogen werden kdnnten.

Auswahl zwischen verschiedenen Methoden/Indikatoren

Die Auspragung einiger Tierwohl-Indikatoren, wie beispielsweise das Auftreten von Hautschaden, wird anhand
von qualitativen Erhebungsmethoden erfasst, die unterschiedlich komplex sein kénnen. Fir Tierwohl-
Indikatoren, die auf Einzeltierebene erfasst werden, wird in der Aquakultur haufig in Anlehnung an Nobel et al.
2018 pauschal ein vierfach ordinal skaliertes Schema mit Stufen von , nicht verandert” bis ,stark ausgepragt”
verwendet. In manchen Studien wurde mit sechsfach ordinal skalierten Erhebungsmethoden gearbeitet. Im
Bereich Aquakultur ist allerdings die Reliabilitat der mit diesen Erhebungsmethoden erfassten Daten bisher nicht
in wissenschaftlichen Studien untersucht worden. In den Pre-Tests wurden Erhebungsmethoden aus der
Literatur verwendet. Die nachfolgende Auswertung der Ergebnisse stellte allerdings in Frage, ob es bei einer
derart detaillierten Klassifizierung moglich ist, eine statistisch belegbare IOR zu erreichen. In einer im Rahmen
des NaTiMon-Projektes mit Personen aus dem Berufsstand durchgefiihrten, bisher nicht veréffentlichten Studie
zur Beurteilung der Flossengesundheit von Fischen konnten starke Indizien fiir einen negativ-exponentiellen
Zusammenhang zwischen IOR und der Komplexitdt der verwendeten Erhebungsmethoden beobachtet werden.
Daher wurde fiir jeden einzelnen Indikator die Erhebungsmethode gepriift und analysiert, ob eine verlassliche
IOR erzielt werden konnte. So wurden im Laufe der Pre-Tests und der Probeerhebungen eine Vielzahl
verschiedener Erhebungsmethoden getestet, um fiir jeden vorgeschlagenen Indikator eine reliable
Erhebungsmethode vorlegen zu kdnnen. Die Erhebungsmethoden variieren zwischen vergleichsweise einfachen
bindren Methoden und komplexen mehrstufigen flinffach skalierten Methoden.

6.4.6 Transport und Schlachtung fiir Rind, Schwein, Gefliigel, Schaf
und Ziege

Auf Grundlage der Ergebnisse aus Literaturrecherchen, Fachgesprachen und Online-Befragungen wurden
insgesamt 66 Indikatoren fiir Rinder (je 33 fiir Transport und fiir Schlachtung), 66 flir Schweine (28 flr Transport,
38 fir Schlachtung) und 33 fir Gefligel (zwolf fur Transport, 21 flr Schlachtung) vorausgewahlt und auf
Schlachtbetrieben bzw. fiir Rind und Schwein zusatzlich auf Kontroll- und Sammelstellen erprobt. Im Rahmen
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der Probeerhebungen wurden die Praktikabilitat, der Zeitaufwand und die Reliabilitdt der einzelnen Indikatoren
getestet und anschliefend die finale Auswahl der Indikatoren, die fiir ein nationales Tierwohl-Monitoring
empfohlen werden, getroffen (siehe Anhang L*3). In der finalen Auswahl sind insgesamt 23 Indikatoren fiir Rinder
(16 fiir Transport, sieben fiir Schlachtung), 21 flr Schweine (14 fiir Transport, sieben fiir Schlachtung) und elf fur
Gefllgel (funf fir Transport, sechs fiir Schlachtung).

Audit-Erhebungen

Praktikabilitdt

Die Erhebung einiger Indikatoren erwies sich im Laufe der Audit-Probeerhebungen auf Praxisbetrieben als nicht
praktikabel. So war es zum Beispiel nicht moglich, die Riickenfreiheit auf groRen Transportfahrzeugen fiir Rinder
und Schweine vergleichbar und mit einem angemessenen Aufwand zu erheben. Einige Indikatoren, die im
Zutrieb fiir Rinder und Schweine erhoben werden sollten (z. B. Ausrutschen), konnten auf den meisten
teilnehmenden Betrieben nicht erhoben werden, weil dieser Bereich sehr schlecht einzusehen ist und nur wenig
Platz bzw. kein geeigneter Beobachtungsort fiir Auditor:innen zur Verfligung steht. Ebenso war es nicht moglich,
das Tierverhalten von Geflligel wahrend der Gasbetdubung zu beurteilen, da die Betdubungsanlage nur sehr
eingeschrankt von aulRen einsehbar war. Zudem unterscheiden sind die Anlagen zur Gasbetdubung von Betrieb
zu Betrieb, was eine einheitliche und vergleichbare Erhebung erschwert. Auch die Warte- bzw. Aufstallungszeit
in Schlachtbetrieben und Kontroll- und Sammelstellen liel§ sich vor Ort nicht praktikabel fiir einzelne Tiergruppen
erheben. Informationen zur Niichterungszeit bei Geflligel konnten auf Schlachtbetrieben nicht zuverlassig
erfasst bzw. abgefragt werden, weil die Niichterungszeit von den Schlachtbetrieben nicht erfasst wird und von
den Mitarbeiter:innen des Schlachtbetriebs oder den Fahrern oft nur grob geschatzt werden konnte. Nur auf
zwei kleineren Betrieben, auf denen der Betriebsleiter eines Herkunftsbetriebs die Tiere selbst mitgebracht hat
oder der Haltungsbetrieb und Schlachtbetrieb zusammengehoérten (Versuchsbetrieb), konnten zuverlassige
Angaben zu diesem Indikator aufgenommen werden.

Weitere Indikatoren konnten nicht verlasslich erhoben werden oder waren in ihrer Erfassung auf den Betrieben
nicht praktikabel. Das betrifft z. B. den Indikator Qualitdt der Implementierung der gesetzlichen Aufgaben der
Tierschutzbeauftragten, da die Qualitdit der Implementierung der gesetzlichen Aufgaben der
Tierschutzbeauftragten nur durch aufwéndige Abfragen moglich ist (Abfrage und Prifung der
Standardarbeitsanweisungen auf Zielsetzung, Inhalt, Plausibilitdit, Umsetzbarkeit und Verstdndlichkeit). Der
Indikator wurde daher auch als wenig praktikabel identifiziert. Trotz entsprechender Tierwohlrelevanz sind diese
Indikatoren deshalb nicht in der finalen Auswahl enthalten.

Die Erhebung der Ubrigen Indikatoren erwies sich groRtenteils als praktikabel. Einige Indikatoren wurden jedoch
wahrend der Probeerhebungen auf der Basis der Praxiserfahrungen weiterentwickelt, methodisch angepasst
und teilweise erneut getestet, um die Praktikabilitat fir die Erhebung im Rahmen eines nationalen Tierwohl-
Monitorings zu erhohen (Bewegungsverhalten, Umgang mit den Tieren, Betdubungseffektivitat bei Gefliigel,
Tierverhalten und -handling bei der Wasserbadbetdubung). Andere Indikatoren konnten hinsichtlich ihrer
Praktikabilitdit nicht ausreichend getestet werden, weil keine entsprechenden Betriecbe an den
Probeerhebungen teilgenommen haben (Tierverhalten und Verletzungsrisiko bei der Betdubungszufiihrung
(Forderband)) und sind aus diesem Grund nicht in der finalen Indikatorenauswahl.

Erhebungszeit

Die Betriebsbesuche auf Schlachtbetrieben fir Rinder dauerten zwischen 2:35 und 8:55 Stunden, auf
Schlachtbetrieben fiir Schweine zwischen 3:30 und 9:45 Stunden und auf Schlachtbetrieben fiir Gefligel

53 Die Indikatoren fiir Transport und Schlachtung sind in den Listen der einzelnen Tierarten enthalten.
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zwischen 4:25 und 8:18 Stunden. Die Erhebung auf der Kontroll- und Sammelstelle dauerte knapp vier Stunden.
Dabei war die Dauer des Betriebsbesuchs stark von der Anzahl ankommender Transporte und
geschlachteter/aufgestallter Tiere pro Betrieb/Tag abhingig. Die Indikatorenerhebung selbst lag auf
Schlachtbetrieben im Durchschnitt bei 5:32 Stunden fiir Rinder, 4:21 Stunden fiir Schweine und 2:57 Stunden
fur Gefligel und auf einer Kontroll-/Sammelstelle fur Kalber bei 1:01 Stunde. Der Rest der Zeit beinhaltet Vor-
und Nachbereitungen, Besprechungen und Wege- und Wartezeiten. Die Erhebung von management- und
ressourcenbezogenen Indikatoren nahm in der Regel weniger Zeit in Anspruch als die Erhebung tierbezogener
Indikatoren. Dabei war vor allem der zeitliche Aufwand fiir Indikatoren zum Verhalten der Tiere relativ hoch (z. B
Bewegungsverhalten bei der Entladung, Aktiviertes thermoregulatorisches Verhalten). Andere Indikatoren
konnten hingegen in kiirzerer Zeit an einer relativ groRen Stichprobe erhoben werden (Platzangebot). Der
zeitliche Aufwand der meisten Indikatoren auf Schlachtbetrieben ist stark von der Schlachtgeschwindigkeit des
jeweiligen Betriebs abhangig. Tierbezogene Indikatoren auf einem Schlachtbetrieb flir Geflligel konnen deutlich
schneller an einer groRen Stichprobe erhoben werden als auf Schlachtbetrieben fiir Rinder. Der Zeitaufwand
wurde bei der finalen Auswahl der Indikatoren berlicksichtigt. Da die Erhebung im Rahmen eines eintagigen
Audits, vor allem nach einer erneuten Reduktion der Gesamtzahl der Indikatoren in der finalen Auswahl, fur alle
Bereiche machbar ist und kein Indikator deutlich zu viel Zeit in Anspruch genommen hat, war dies jedoch kein
alleiniges Kriterium. Der Indikator Aktiviertes thermoregulatorisches Verhalten wird beispielsweise aufgrund
des Zeitaufwands in Verbindung mit geringen Pravalenzen und einer fraglichen Aussagekraft bei einer Erhebung
im Rahmen eines nationalen Monitorings nicht empfohlen. Der Indikator Bewegungsverhalten wurde aufgrund
des Zeitaufwands, der Praktikabilitat, der Reliabilitat und der Aussagekraft auf die beiden Verhaltensindikatoren
Ausrutschen und Hinfallen reduziert.

Reliabilitit

Fur die Beurteilung der Reliabilitit der einzelnen Indikatoren wurden verschiedene UbereinstimmungsmaRe
berechnet (PABAK (prevalence-adjusted bias adjusted Kappa), Kappa, weighted Kappa, Ubereinstimmung in %,
Prevalence Index, Bias Index, McNemar/Bowker Test). Aufgrund haufig vorkommender geringer Pravalenzen
auf den Praxisbetrieben wurde vor allem der PABAK als Kriterium fiir die Beobachteriibereinstimmung
herangezogen. Die Bewertung der Ergebnisse erfolgte in Anlehnung an Landis und Koch (1977) und Fleiss et al.
(2003): £ 0,40 = schlecht, 0,41 — 0,60 = mittelmaRig, 0,61 — 0,80 = gut, 0,81 — 1,00 = sehr gut. Wurde durch beide
Beobachter:innen eine Pravalenz von 0 % erhoben, wurde die Ubereinstimmung nicht berechnet.

Fur fast alle erprobten Indikatoren (Ausnahme: Pre-Stun Shocks) konnten mittelmaRige bis sehr gute
Ubereinstimmungen erreicht werden (PABAK >0,52). Dabei lag der PABAK bei den Indikatoren fiir Schweine
zwischen 0,66 (Ausrutschen) und 1 (Lahmheit, Hinfallen, Verhalten: Liegen/Stehen, Umgang mit Tieren mit
besonderem Betreuungsbedarf), bei den Indikatoren fiir Rinder zwischen 0,64 (Umgang mit den Tieren im
Zutrieb) und 1 (Hinfallen, Verhalten: Liegen/Stehen und Hautverletzungen) und fiir Gefligel zwischen -0,12
(Pre-Stun Shocks) und 1 (Manuelles Nachschneiden). Die Methodenbeschreibungen von Indikatoren mit einer
unzureichenden Praktikabilitit und/oder Ubereinstimmung wurden zum Teil liberarbeitet und wenn méglich
erneut getestet (z. B. Umgang mit den Tieren, Lahmheit). Grund fiir die schlechte Ubereinstimmung beim
Indikator Pre-Stun Shocks war vermutlich ein unzureichendes Training der Beobachter:innen in der Praxis fiir
diesen Indikator. Die Beobachteriibereinstimmung konnte zudem nur auf einem Praxisbetrieb an 50 Tieren
getestet werden.

Die Ergebnisse der Beobachteriibereinstimmung wurden bei der finalen Indikatorenauswahl als Kriterium
herangezogen. Da die meisten Indikatoren jedoch eine ausreichende Ubereinstimmung aufwiesen, war diese
bei keinem Indikator alleiniges Auswahlkriterium. Der Indikator Bewegungsverhalten wurde zum Teil aufgrund
der Reliabilitat, aber auch aufgrund des Zeitaufwands, der Praktikabilitdt und der Aussagekraft auf die beiden
Verhaltensweisen Ausrutschen und Hinfallen reduziert. Der Indikator Pre-Stun Shocks fiihrte aufgrund der
geringen Reliabilitdt zu mehr Diskussionen. Aus tierschutzfachlicher Sicht sind vorzeitige Stromst63e jedoch
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einer der wichtigsten Parameter bei der Wasserbadbetdubung.** Aus diesem Grund bleibt der Indikator Pre-Stun
Shocks trotz unzureichender Ubereinstimmung in der finalen Auswahl enthalten. Die einmalig berechnete
Ubereinstimmung auf einem einzelnen Betrieb wurde in diesem Fall der Tierwohlrelevanz in Verbindung mit der
Pravalenz untergeordnet. Die Methodenbeschreibung des Indikators wurde im Anschluss an die
Probeerhebungen angepasst, konnte im Rahmen des Projekts jedoch nicht erneut getestet werden.

Schriftlich erhobene Indikatoren

Die Ergebnisse der schriftlichen Probeerhebungen und Interviews bei den Audit-Probeerhebungen flossen in die
Bewertung der Fragebogen ein (siehe 6.3.2). Die Ergebnisse der Probeerhebungen zeigen, dass sich nicht alle in
der schriftlichen Befragung getesteten Indikatoren fiir diese Form der Abfrage eignen. Grundsatzliche Fragen
zum Betrieb konnten in der Regel gut beantwortet werden und werden auch fiir eine schriftliche Befragung im
Rahmen eines Tierwohl-Monitorings vorgeschlagen. Das betrifft vor allem Hintergrundinformationen, wie bspw.
die Anzahl geschlachteter Tiere pro Stunde/Woche/Jahr je Tierart/Nutzungsrichtung und pro
Betdaubungsverfahren in Schlachtbetrieben oder die Anzahl aufgestallter Tiere in Kontroll- und Sammelstellen.
Zudem wird empfohlen, als Hintergrundinformationen abzufragen, inwieweit Videoaufzeichnungen und -
auswertungen auf den Schlachtbetrieben sowie Fort- und Weiterbildungen im Bereich Tierwohl auf
Schlachtbetrieben und Kontroll- und Sammelstellen durchgefiihrt werden.

Auch die Indikatoren Schachten (liegt eine Ausnahmegenehmigung vor und wie viele Tiere wurden mit dieser
geschlachtet), Bodenbeschaffenheit und Futterversorgung in Kontroll- und Sammelstellen kénnten in Zukunft
schriftlich abgefragt werden. Aufgrund der Erfahrungen aus den Probeerhebungen wurden dazu zum Teil neue
Vorschlage fiir die Fragen und Antwortkategorien formuliert. Diese kdonnen den Methodenhandbiichern
entnommen werden.

Andere Indikatoren eignen sich aus verschiedenen Griinden nicht fiir eine schriftliche Abfrage. So konnte die
getestete Frage zur Wasserversorgung nicht zuverldssig beantwortet werden. Zudem sollen auch die Sauberkeit
und Funktion der Tranken reliabel gepriift werden, wofiir die Erhebung im Rahmen eines Audits vor Ort
notwendig ist. Auch der Indikator Platzangebot erwies sich als ungeeignet fiir eine schriftliche Befragung, da
dieses je nach Bucht/aufgestallten Tieren (Nutzungsrichtung/Gewicht) variieren kann. Eine einheitliche
Erhebung und Beurteilung entsprechend der aufgestallten Tiere im Rahmen der Audit-Probeerhebungen erwies
sich als geeigneter. Informationen zur Transport- und Standzeit liegen auf den Betrieben nicht einheitlich vor
und einige konnten die Angaben im Fragebogen nur schatzen. Da die Aussagekraft der Angaben und die
Darstellung der Ergebnisse in dieser Form fraglich sind, wird auch fiir diesen Indikator eine einheitliche Erhebung
im Rahmen der Audits empfohlen.

Andere Indikatoren, die in der schriftlichen Befragung getestet wurden, sind aufgrund mangelnder
Interpretierbarkeit in Bezug auf das Tierwohl nicht in der finalen Indikatorenauswahl und werden deshalb weder
fir eine zuktinftige schriftliche Befragung noch fiir die Auditerhebungen empfohlen. Das betrifft bspw. die
Indikatoren Aufreitschutz, Krankenbuchten, Baulich/technische Einrichtungen, Hauptamtliche Anstellung des
Tierschutzbeauftragten und Personalkapazitat.

Indikatoren mit vorhandenen Daten

Fir die Bereiche Transport und Schlachtung liegen verschiedene, zum Teil bereits verfligbare Daten vor, die
bisher zu anderen Zwecken erhoben werden, aber fiir die Nutzung im Rahmen eines nationalen Tierwohl-
Monitorings in Frage kommen.

54 Sie sind ebenfalls ein Schliisselparameter nach Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 iiber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt
der Totung
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So werden im Rahmen der Schlachttier- und Fleischuntersuchung (SFU) unterschiedliche Befunde erhoben, fiir
die im Projekt die Eignung als Tierwohl-Indikatoren im Rahmen eines nationalen Monitorings geprift wurde. In
der engeren Auswahl waren fiir die Bereiche Transport und Schlachtung von Rindern und Schweinen die
Befunde Blutungen in Haut, Muskulatur und Gewebe sowie Frakturen, Transporttote Tiere, Gesonderte
Schlachtung/Vorgezogene Schlachtung, Aus anderen Griinden nicht geschlachtete Tiere, Befund oder
Verdacht der Schlachttieruntersuchung ergibt Schlachtverbot, Unzureichende Ausblutung und Geschlachtete
verschmutzte Tiere. Fir Gefliigel waren die Befunde Transporttote Tiere, Unzureichende Ausblutung,
Genussuntaugliche Schlachtkérper und Geschlachtete verschmutzte Tiere in der Vorauswahl. Nach erneuter
Prifung auf Aussagekraft und Relevanz in Bezug auf das Tierwohl wurden alle Befunde, bis auf
»,Genussuntaugliche Schlachtkorper bei Gefliigel” sowie ,Unzureichende Ausblutung” und ,Geschlachtete
verschmutzte Tiere” fiir Rind, Schwein und Geflligel in die finale Indikatorenauswahl fiir den Bereich Transport
und Schlachtung aufgenommen. Dies liegt darin begriindet, dass die Ursachen fiir den Befund
»,Genussuntaugliche Schlachtkérper” vornehmlich im Bereich der Haltung liegen. Dieser Befund ist deshalb in
der finalen Auswahl der Indikatoren fiir die Gefligelhaltung, nicht fiir Transport und Schlachtung. Die Befunde
y,Unzureichende Ausblutung” und , Geschlachtete verschmutzte Tiere” konnen unterschiedliche Ursachen
haben und nicht eindeutig mit einer Tierwohlproblematik in den Bereichen Transport und Schlachtung in
Verbindung gebracht werden. Ein Wiedererlangen der Wahrnehmungs- und Empfindungsfahigkeit der Tiere im
Zusammenhang mit einer unzureichenden Ausblutung wird durch den Indikator Betdaubungseffektivitat
abgedeckt, der auf den Betrieben in Rahmen von Audits erhoben werden soll.

Blutungen in Haut, Muskulatur und Gewebe sowie Frakturen und transporttote Tiere gehen hingegen eindeutig
mit starken Einschriankungen des Tierwohls einher. Der Befund ,Gesonderte Schlachtung/Vorgezogene
Schlachtung” ist deshalb relevant, weil fiir diesen in der Regel akute Probleme wie Kreislaufschwachen oder
Beinbriiche ursachlich sind. Unter dem Befund ,,Aus anderen Griinden nicht geschlachtete Tiere” fallen Stalltote,
verendete, in der CO,-Anlage gestorbene, aber auch trachtige Tiere. Schlachtverbot erhalten in der Regel Tiere,
die unter Erkrankungen oder Auszehrung leiden und moglicherweise nicht transportfahig waren. Die Daten der
Schlachttier- und Fleischuntersuchung liegen dem StBA in aggregierter und anonymisierter Form bereits vor,
sodass diese fiir allgemeine Auswertungen bereits zur Verfligung stehen und im Rahmen des Projekts
beispielhaft ausgewertet und in den Modellberichten dargestellt werden konnten. Fiir ein nationales Monitoring
wird jedoch empfohlen, die ausgewahlten Befunde zusatzlich auf Betriebsebene zur Verfligung zu stellen, um
Verkniipfungen mit weiteren Daten vornehmen zu kdnnen.

Der Indikator Drittlandexporte von Rindern ist aufgrund der Tierwohlrelevanz, des politischen und 6ffentlichen
Interesses sowie der Prasenz in den Medien in der finalen Auswahl der Indikatoren fiir ein nationales Monitoring
und wurde beispielhaft mit Hilfe der Daten der AuBenhandelsstatistik im Modellbericht Rind dargestellt.
Weitere Daten zu diesem Indikator sind im TRAde Control and Expert System (TRACES) enthalten. Aus TRACES
kdonnten relevante Informationen wie bspw. die Transportdauer, Versorgungs- und Ruhepausen, das
Transportmittel (StraBenfahrzeug/Schiff/Fahre) entnommen werden, sowie eine Identifikation von
Hauptumschlagsorten erfolgen (z. B. wenn Tiere erst nach Ungarn transportiert werden, um von dort aus in ein
Drittland weitertransportiert zu werden). Auch konnten in TRACES Informationen hinterlegt sein, die fiir die
Darstellung von Hintergrundinformationen hilfreich waren, z. B. zur Unterbringung von Tieren in Kontroll- und
Sammelstellen. Die TRACES Daten konnten im Rahmen des Projekts aufgrund des fehlenden Zugangs jedoch
nicht ausreichend getestet werden.

Ebenfalls bislang nicht zuganglich und fir die Indikatoren Zwischenbetriebliche Transporte und Mobile, Haus-
und Weideschlachtung interessante Daten sind in der Datenbank des Herkunftssicherungs- und
Informationssystems fiir Tiere (HIT) enthalten. Diese Angaben missten jedoch inhaltlich und strukturell gepriift
werden, was aufgrund des fehlenden Datenzugangs im Projekt nicht moglich war. Zudem kdnnten auch im HIT
nutzbare Informationen zur Anzahl aufgestallter Tiere in Kontroll- und Sammelstellen vorliegen. Die fiir den
Indikator Schachten notwendigen Daten liegen ggf. bei den zustdndigen Behdrden auf kommunaler oder
Landesebene und konnten flr ein nationales Tierwohl-Monitoring dort abgefragt werden (alternativ zur
Erhebung mittels schriftlicher Befragung der Betriebe).
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Weitere Daten liegen in der nicht-6ffentlichen, privaten Datenbank von Qualitat und Sicherheit (QS) vor. Fiir den
Bereich Transport und Schlachtung interessant sind dabei vor allem die Daten zu geschlachteten Tieren im
letzten Trachtigkeitsdrittel und Treibespuren bei Schweinen. Grundsatzlich sollten diese fiir die Nutzung als
Tierwohl-Indikatoren im Rahmen eines nationalen Monitorings geeignet sein. Eine Priifung dahingehend war
jedoch im Projekt aufgrund des fehlenden Datenzugangs nicht moglich, weshalb diese Indikatoren nicht in der
finalen Auswahl enthalten sind.

Zuordnung zu Tierwohl-Dimensionen

Viele Indikatoren in der finalen Auswahl fiir die Bereiche Transport und Schlachtung von Rindern, Schweinen
und Gefliigel decken alle Tierwohl-Dimensionen (Gesundheit, Emotionen und Verhalten) ab (z. B. Transport- und
Standzeit, Drittlandexporte von Rindern, Bodenbeschaffenheit in Kontroll- und Sammelstellen). Fast alle
ausgewahlten Indikatoren decken den Bereich Gesundheit ab, viele die Dimension Emotionen und weniger
Indikatoren das Verhalten der Tiere. Es wurde darauf geachtet, dass méglichst alle Dimensionen in der finalen
Auswahl berlicksichtigt werden. Andere Auswahlkriterien, wie z. B. der Zeitaufwand und die Vergleichbarkeit bei
einer Erhebung in einem nationalen Monitoring, mussten jedoch ebenso berticksichtigt werden. Indikatoren
zum Tierverhalten, die auf Verhaltensbeobachtungen beruhen, die haufig viel Zeit in Anspruch nehmen und
nicht immer reliabel zu erheben sind, spielen daher in der Auswahl fiir ein nationales Tierwohl-Monitoring eine
geringere Rolle.

6.4.7 Tierkorperbeseitigung

In den Tierkorperbeseitigungsanlagen wurden wahrend der Probeerhebungen sechs Indikatoren an adulten
Rindern sowie acht Indikatoren an Schweinen (ohne Saugferkel) getestet. Fiir Saugferkel und Kalber gab es keine
Indikatoren in der Literatur, die fiir ein nationales Tierwohl-Monitoring verwendet werden kdnnen. Zudem sind
die Tierkorper von Saugferkeln haufig bereits stark verwest bei der Anlieferung in der Tierkorperbeseitigung,
sodass sie nicht beurteilt werden kénnen. Dies gilt auch fiir Gefllgel, das daher nicht in die Erhebung einbezogen
wurde. Die Indikatoren, deren Erhebung auf Tierkdrperbeseitigungsanlagen fiir ein nationales Monitoring
empfohlen wird sind fiir Rind und Schwein: Nottétung, Anzeichen einer nicht zeitgerechten Tétung und
Umfangsvermehrung bei verendeten/notgetoteten Tieren (siche Anhang L.1 und L.2) und fir Schweine
zusitzlich Nabel- und Hodenbriiche und Verlust von Schwanz/Ohren.

Uberpriifung Reliabilitdt

Um die reliable Erhebung einzelner Indikatoren (berprifen zu koénnen, muss ein Befund in den
Probeerhebungen regelmaRig bzw. in ausreichender Haufigkeit auftreten. Der Indikator Eingewachsene Horner
trat in der gesamten Erhebung nur zweimal auf, so dass die Erhebung dieses Indikators nicht ausreichend
getestet werden konnte. Somit wird der Indikator nicht flr ein Monitoring empfohlen. Zwei weitere Indikatoren
zeigten bei den Probeerhebungen eine ungeniigende Reliabilitat. Der Indikator Uberlange Klauen konnte nicht
mit hinreichender Ubereinstimmung erfasst werden und wird aus diesem Grund nicht fiir ein Monitoring
empfohlen. Fir den Indikator Umfangsvermehrungen an den GliedmaRen gab es eine alternative
Erhebungsmethodik und es konnten damit zufriedenstellende Ubereinstimmungen erreicht werden, sodass der
Indikator ,,Umfangsvermehrungen an den GliedmaRen” fiir ein Monitoring empfohlen wird.

Praktikabilitcit

Der Indikator Rektumstenose lie} sich mit der vorgesehenen Methodik nicht zuverldssig erheben. Eine
alternative Methodik durch eine Sektion war im Rahmen der Probeerhebung nicht praktikabel durchfiihrbar, da
sie erheblich zeitaufwandiger ware und sich nicht standardisiert im Betriebsablauf erheben liee. Daher wird
dieser Indikator nicht fiir ein Monitoring empfohlen.
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Erhebungszeit

Die Erfassung des gesamten Sets von Indikatoren dauerte pro Tier sowohl bei den Schweinen als auch bei den
Rindern jeweils ca. zwei Minuten. Mit Unterbrechungen durch Abladen und das Bewegen von Tierkérpern kann
damit eine Erhebung von 60 Tieren in ca. vier Stunden erreicht werden. Damit gab es keine Notwendigkeit, die
Indikatorenauswahl aufgrund zeitlicher Beschrankung einzugrenzen.

Zuordnung zu Tierwohl-Dimensionen

In Tierkorperbeseitigungsanlagen werden Indikatoren erhoben, die priméar eine Aussage Uber die Tierwohl-
Dimensionen Gesundheit zulassen.

6.4.8 Tierwohl-Begleitindikatoren

Schriftlich erhobene Indikatoren

In den Fragebogen aller Haltungsbetriebe, mit Ausnahme der Aquakultur, wurden Fragen nach Fortbildungen
im Bereich Tierwohl sowie nach dem Betreuungsschliissel gestellt. Fiir beide Indikatoren wurden die Fragen
nach einer ersten Zwischenauswertung noch einmal angepasst, da die Befragten zurlickmeldeten, dass die
gewahlten Formulierungen nicht eindeutig seien. Die Erhebung des Indikators ,Fortbildung” war nach
Uberarbeitung des Fragebogens méglich, so dass er fiir ein Monitoring empfohlen wird.

Der Indikator ,,Betreuungsschliissel” sollte dariiber Auskunft geben, wie viel Zeit je Tier auf den Betrieben zur
Tierbetreuung zur Verfligung steht. Dafiir sollten die Betreuungszeiten (ggf. auch verschiedener Personen) auf
dem Betrieb erfasst werden. Diese Zeitrdume sollten einzelnen Tierarten, Nutzungsrichtungen und
Altersgruppen zugeordnet werden, um eine Angabe auf Tierebene zu ermdglichen. Da auf den meisten
Betrieben keine Aufzeichnungen der Arbeitszeit mit den erfiillten Aufgaben vorlagen, war bereits die Angabe
der insgesamt fir die Tierbetreuung genutzten Zeit schwierig. Eine Zuordnung zu den einzelnen
Nutzungsrichtungen oder Altersgruppen konnten die befragten Betriebe in der Regel nicht treffen. Dazu kam als
weitere Schwierigkeit, dass die Tierzahlen zu bestimmten Stichtagen angegeben werden und vor allem bei
Masttieren mit mehreren Belegungszyklen im Jahr die Zuordnung der Betreuungszeit zu einer bestimmten
Tierzahl haufig nicht moglich war. Wegen des hohen Aufwands konnte fiir diesen Indikator keine
Plausibilitatspriifung der schriftlichen Angaben im Rahmen der Audit-Probeerhebungen durchgefiihrt werden.
Aus den genannten Griinden wird dieser Indikator nicht zur Erhebung in einem Monitoring empfohlen.

Indikatoren mit vorhandenen Daten und aus weiterer Datenerhebung

Fir den Bereich der Tierwohl-Begleitindikatoren wurden nach der Online-Expert:innen-Befragung zwolf
Indikatoren ausgewahlt, die als aussagekraftig und relevant betrachtet wurden. Zur Erhebung in einem
Monitoring wurden acht ausgewahlt (siehe Anhang L.6).

Fir den Bereich der Umsetzung des Tierschutzrechtes wurden die Informationen neu zusammengefasst. Dabei
wurden die drei Indikatoren Anzahl Betriebe mit festgestellten Verst6en, Anzahl rechtlich verfolgter VerstoRe
und Anzahl Verurteilungen zum Indikator Verfolgung und Ahndung von VerstoBen gegen die
Tierschutzgesetzgebung zusammengefasst.

Die beiden Indikatoren ,,Anzahl Betriebe, die Fordermittel mit Tierwohlzweck erhalten” und ,,Anzahl Tiere, die
durch eine Tierwohl-FérdermaRnahme erreicht wurden” wurden zu einem Indikator zusammengefasst.
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6.5 Kostenschatzung Monitoring

Fir die Entscheidung zur Umsetzung eines nationalen Tierwohl-Monitorings ist eine Vorstellung der hierfiir zu
erwartenden Kosten niitzlich. Um die Gesamtkosten eines Tierwohl-Monitorings abschatzen zu kénnen, wurde
daher eine Modellrechnung durchgefiihrt. Dabei wurden als wichtigste Bereiche die Kosten:

e fir die schriftliche Befragung,

e fiir die Audits auf Praxisbetrieben sowie

e flir die Organisation des Monitorings sowie die Auswertung und Verdéffentlichung der Daten
identifiziert.

Die Kosten fiir die Umsetzung eines Tierwohl-Monitorings sind abhadngig von dessen Ausgestaltung. Die
vorgenommene Kostenschatzung wurde auf Basis aktuell marktiiblicher Preise und Personalkosten getroffen
und soll einen ersten Uberblick ermdglichen. Fiir die schriftlichen Erhebungen der Statistischen Amter des
Bundes und der Lander werden die anfallenden Kosten als Erfillungsaufwand bezeichnet. Eine vollstandige
Kalkulation dieser Kosten kann erst erfolgen, wenn alle Rahmenbedingungen vollumfanglich bekannt sind und
ein Gesetzesentwurf zur Umsetzung eines Tierwohl-Monitorings vorliegt.

Aufgrund der offenen Fragen im Zusammenhang mit der Umsetzung eines Tierwohl-Monitorings musste fiir die
Abschatzung der anderen Bereiche eine Vielzahl von Annahmen getroffen werden. Zudem verandern sich die
fur die Berechnung der Stichprobenumféange relevanten Parameter wie Anzahl Betriebe und Tierbestande.
Aufgrund des Strukturwandels in der Landwirtschaft wiirde die Grundgesamtheit zum Zeitpunkt der Umsetzung
eines Monitorings vermutlich weniger Betriebe umfassen, als dies auf der Basis aktueller Daten berechnet
wurde. Die tatsachlichen Kosten und der tatsdchliche Erflillungsaufwand werden daher von den hier
angegebenen Werten abweichen.

6.5.1 Schriftliche Befragung

Statistische Amter: Schriftliche Erhebungen, Erfiillungsaufwand der Verwaltung

Fir die Tierarten Rind, Geflligel und Ziege sowie fiir Transport und Schlachtung fiihrt die amtliche Statistik bisher
keine primaren Bestandserhebungen durch. Damit besteht keine Moglichkeit, tierwohlrelevante Merkmale in
diese Erhebung zu integrieren®. Eine neu einzufiihrende Erhebung verursacht einmaligen Erfillungsaufwand fur
die Entwicklung, Testung und Programmierung von Auswertungsroutinen und den Aufbau der notwendigen IT-
Infrastruktur. Bei der regelmaRigen Durchfiihrung der Erhebung entstehen Aufwande fiir die Beantwortung von
Rickfragen der Betriebe, fiir die Korrektur von moglicherweise fehlerhaften Auskiinften bzw.
Plausibilitatsprifungen und fiir die Erinnerung der Betriebe zur Teilnahme an der Erhebung. Insbesondere durch
den einmaligen Erflllungsaufwand sind die Kosten fiir den Aufbau von neuen tierwohlrelevanten Erhebungen
hoher als bei der Integration in bestehende Erhebungen.

Fir die Tierarten Schwein und Schaf besteht die Moglichkeit, tierwohlrelevante Merkmale in die regelmaRig
durchgefiihrten Viehbestandserhebungen zu integrieren. Dies hatte den Vorteil, dass die bereits bestehende
Infrastruktur dieser Erhebungen erweitert werden kann und keine Neukonzeption notwendig ist. Ein
vergleichbares Vorgehen erfolgte im November 2021, als einmalig Ergebnisse zum Proteineinsatz in der
Schweinemast im Rahmen der Viehbestandserhebung erfasst wurden. Der gesamte Erfiillungsaufwand der
Verwaltung des Bundes und Lander wurde damals mit einmalig 121.000 € (120.000 € Personalkosten*®, 1.000 €

55 Die Landwirtschaftszahlung ist aufgrund des bereits sehr umfangreichen Fragenkatalogs nicht fiir die Integration weiterer
Fragen geeignet.

5 Lohnkostentabelle 2017 zur Erfiilllungsaufwands- und Biirokratiekostenmessung des Statistischen Bundesamtes
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Sachkosten) kalkuliert. In dieser Erhebung wurden bei ca. 8.000 Betrieben sechs zusétzliche Fragen gestellt (die
genaue Anzahl der erhobenen Fragen hangt von den in den Betrieben vorhandenen Fiitterungsvarianten ab).
Dabei konnte auf umfangreiche Vorarbeiten einer vorangegangenen Erhebung zuriickgegriffen werden. Zudem
waren keine umfangreichen Arbeiten flir die Programmierung sowie den Aufbau der IT-Infrastruktur notwendig,
was zu niedrigen Kosten fiihrte.

Die Erhebung des Proteineinsatzes wird an dieser Stelle als Referenzerhebung herangezogen, um die moglichen
Kosten einer Tierwohlerhebung beispielhaft abzuschatzen. Stark vereinfacht, fallen beim Proteineinsatz rund
20.000 € fir die Aufnahme einer zusatzlichen Frage in die Viehbestandserhebung Schwein fiir 8.000 Betriebe an.
Fir die Erhebung tierwohlrelevanter Merkmale bei Schweinen eignen sich grundsatzlich 46 Fragen. Durch die
Multiplikation der Kosten fiir eine zusatzliche Frage in der Viehbestandserhebung Schwein (20.000 €) mit der
Anzahl der geeigneten Fragen (46) ergaben sich geschatzte Kosten von 920.000 € fiir die einmalige Erhebung
tierwohlrelevanter Merkmale bei Schweinen. Diese Berechnung ist allerdings nicht auf andere Tierarten
Ubertragbar. Zum einen steht die Anzahl der zu befragenden Betriebe noch nicht fest, zum anderen bestehen
fir viele Tierarten aktuell keine Bestandserhebungen.

Die finalen Kosten fiir die schriftlichen Erhebungen der anderen Tierarten bzw. Bereiche werden voraussichtlich
deutlich Gber den genannten Kosten liegen, da bei der Beispielrechnung keine Kosten fiir die Einrichtung der
technischen und organisatorischen Erhebungsinfrastruktur kalkuliert wurden. Diese sind stark abhangig von der
Erhebungsmethodik und der Anzahl der zu befragenden Betriebe. Die konkrete Kalkulation des
Erfillungsaufwandes kann somit erst erfolgen, wenn alle Rahmenbedingungen vollumfanglich bekannt sind und
ein Gesetzesentwurf zur Umsetzung eines Tierwohl-Monitorings vorliegt. Unabhangig davon, ob das Monitoring
in bestehende Statistiken integriert oder eine neue Erhebung konzipiert wird, ist fiir eine Ausweitung der
Aufgaben der Statistischen Amter des Bundes und der Linder zusitzliches Dauerpersonal erforderlich.

Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Fir die schriftliche Erhebung zum nationalen Tierwohl-Monitoring wird eine Berichtspflicht der Wirtschaft
eingeflhrt, die alle 4 Jahre zu erfiillen ist.

Der Zeitbedarf je landwirtschaftlichem Betrieb wird mit 20 Minuten kalkuliert. GemaR Lohnkostentabelle 2021
zur Erflllungsaufwands- und Birokratiekostenmessung des Statistischen Bundesamtes® ist mit Lohnkosten in
Hohe von 29,60 Euro/Stunde zu kalkulieren (Wirtschaftszweig: Landwirtschaft, Jagd und damit verbundene
Tatigkeiten; Qualifikationsniveau: hoch; Unternehmen mit 1 — 49 Beschéftigten). Damit ergibt sich ein jahrlicher
Erfillungsaufwand von knapp 2,47 Euro (20 Minuten x 29,60 Euro/Stunde pro 4 Jahre) je zu befragendem
landwirtschaftlichen Betrieb.

Bei der schriftlichen Befragung der Schlachtbetriebe wird der Zeitbedarf je Betrieb auf 11 Minuten geschatzt.
GemaR Lohnkostentabelle 2021 zur Erfiillungsaufwands- und Biirokratiekostenmessung des Statistischen
Bundesamtes ist mit Lohnkosten in Ho6he von 54,50 Euro/Stunde zu kalkulieren (Wirtschaftszweig:
Verarbeitendes Gewerbe, Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln; Qualifikationsniveau: hoch; alle
UnternehmensgroRenklassen). Damit ergibt sich ein jahrlicher Erfiillungsaufwand von rund 2,50 Euro (11
Minuten x 54,50 Euro/Stunde pro 4 Jahre) pro befragtem Schlachtbetrieb.

57 Abrufbar unter
https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Buerokratiekosten/Methoden/Downloads/lohnkostentabellen.pdf? _ blob=pu
blicationFile
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6.5.2 Audits auf den Betrieben

Zur Durchfiihrung der Audits wird empfohlen, auf bestehende Infrastrukturen aufzubauen. Es werden
beispielsweise bereits Audits zur Kontrolle der Vorgaben des oOkologischen Landbaus, fir QS und fir
Tierwohllabel durchgefiihrt. Bei den Zertifizierungs- und Oko-Kontrollstellen besteht daher Expertise fiir die
verschiedenen Tierarten und es liegen zumindest fiir Teilbereiche Erfahrungen mit der Erhebung von Tierwohl-
Indikatoren vor. Die Qualifikation, Audits fiir ein nationales Tierwohl-Monitoring durchzufiihren, kann durch eine
Schulung der Erhebung der Indikatoren mit abschlieSender erfolgreich bestandener Priifung erworben werden.
Es war im Rahmen des Projekts nicht moglich, die mit entsprechenden Zertifizierungsstellen vertraglich zu
vereinbarenden Zahlungen zu berechnen. Daher wird ersatzweise eine Kalkulation der zu erwartenden Kosten
durchgefihrt.

Fir ein Monitoring wird eine Erhebungsfrequenz empfohlen, bei der jeweils eine Stichprobe fiir eine
Nutzungsrichtung liber zwei Jahre erhoben wird und in den nachsten zwei Jahren eine andere Nutzungsrichtung
derselben Tierart (siehe Bergschmidt et al. 2023, S. 46, 47).

Kosten fiir Auditor:innen

Die Kostenschatzung basiert auf der Tarifvereinbarung fiir den o6ffentlichen Dienst (TVAD). Dabei wurde als
Entgeltgruppe der Tarif E9b gewdhlt. Diese Eingruppierung ist nach der TV EntgO Bund (BMI 2020a und 2020b)
fur: ,Beschaftigte im (...) Auendienst mit abgeschlossener Hochschulbildung und entsprechender Tatigkeit
sowie sonstige Beschaftigte, die aufgrund gleichwertiger Fahigkeiten und ihrer Erfahrungen entsprechende
Tatigkeiten ausiiben” sowie ,Beschaftigte (...) im AuRendienst, deren Tatigkeit griindliche, umfassende
Fachkenntnisse und selbststandige Leistungen erfordert” vorgesehen. Da der flr eine Eignung als Auditor:in
vorausgesetzte Ausbildungsabschluss nicht abschlieBend festgelegt ist, kann mit dieser Eingruppierung sowohl
Personen mit Hochschulbildung als auch mit einer Berufsausbildung und/oder Berufserfahrung entsprochen
werden. Fir die von der Beschéftigungsdauer abhangige Stufe wurde Stufe 3 gewahlt, mit der Berufserfahrung
gegeben ist. Fir die jahrlichen Kosten einer Stelle sind neben dem Bruttoeinkommen die Arbeitgeberanteile zur
Sozialversicherung zu berticksichtigen (Arbeitgeberbrutto), zusatzlich Gemeinkosten von 15 % dieser Summe fiir
Nicht-Biroarbeitsplatze (Klein 2023) sowie eine Pauschale fiir Sachmittel inklusive IT-Ausstattung (Gotz und
Schnitzenbaumer 2013; siehe Tabelle 16).

Tabelle 16: Schatzung der jahrlichen Personalkosten fir Auditor:innen (Tarif E9b)

Jahrliche Personalkosten

Auditor:innen (Schatzung)

Personalkosten 55.610 €
Gemeinkosten (15 %) 11.122 €
Sachkosten (inkl. Schutzkleidung, Messgerate) 4.040 €
Anteil Verwaltungskosten Audits 1.750 €
Schulung 2.000€
Gesamt 74.521 €

Quelle: Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft; eigene Darstellung

Um die Qualifikation der Auditor:innen fiir die Indikatorenerhebung und eine Vergleichbarkeit der Erhebungen
gewabhrleisten zu kdnnen, soll fiir jede Tierart jahrlich eine Schulung mit abschlieBender Priifung absolviert
werden. Die Kosten hierfiir wurden auf 2.000 € je Auditor:in geschatzt. Dieser Betrag orientiert sich an
mehrtdgigen Schulungen, z.B. von Landwirtschaftskammern. Er ist etwas hoher angesetzt, da manche
Auditor:innen an Schulungen fiir mehrere Tierarten teilnehmen und auch Kosten fiir Nachschulungen
beriicksichtigt werden missen.
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In den jahrlichen Kosten wird eine Sachkostenpauschale von 440 € (Schutzkleidung, Messgerate) sowie ein Anteil
an Verwaltungskosten der Audits (Terminvereinbarungen etc.) von 1.750 € mit einberechnet. Damit werden fiir
ein:e Auditor:in jahrliche Kosten von 74.521 € kalkuliert.

Kosten eines Audits

Den groRten Anteil an den Gesamtkosten eines Audits haben die Personalkosten. Fiir die Kosten eines Audits ist
es daher entscheidend, wie viele Besuche ein:e Auditor:in im Jahr durchfiihren kann (d. h. Umlegen der
Personalkosten auf die einzelnen Audits). Ein Jahr hat abziglich der Wochenenden und Feiertage 251
Arbeitstage. Nach Abzug von Urlaub und Tagen fiir Krankheit und Kuren bleiben etwa 200 Tage (Go6tz und
Schnitzenbaumer 2013). Es ist davon auszugehen, dass nicht an jedem Arbeitstag ein Besuch durchgefiihrt
werden kann, da bspw. einige Besuche mit An- und Abfahrt bereits acht Stunden Dauer haben konnen, sodass
die Vor- und Nachbereitung an anderen Tagen durchgefiihrt werden muss. Bei Annahme, dass dies in jeder
zweiten Arbeitswoche einmal der Fall ist, wirden dafiir 30 Arbeitstage gebunden. Wenn Auditor:innen vor Ort
sind, besteht zudem die Moglichkeit, dass der Besuch nicht durchgefiihrt werden kann, da zum Beispiel
Betriebsleiter:innen nicht angetroffen werden oder plétzliche Ereignisse auf Seiten des Betriebs, z. B. Erkrankung
oder Seuchenlage, zu einer Terminverschiebung fiihren. Daher wurden 164 Besuche je Jahr und Auditor:in
angenommen. Damit liegt der Anteil an den jahrlichen Kosten fiir jeden Betriebsbesuch bei ca. 454 €. Hinzu
gerechnet werden exemplarisch Kosten fiir eine An- und Abfahrt von insgesamt 200 Kilometern. Bei einer
Kilometerpauschale von 0,30 € ergeben sich Fahrtkosten von 60 €. Zusammengefasst werden je Besuchstag und
Auditor:in 514 € kalkuliert.

Kosten der Audits insgesamt

Die besuchten Betriebe sollen im Hinblick auf die Anzahl der gehaltenen Tiere die Gesamtheit der Betriebe in
Deutschland reprasentieren. In einem nationalen Monitoring soll diese Stichprobenberechnung mit Hilfe der
Betriebsregister der statistischen Amter durchgefiihrt werden. Eine solche Berechnung war im Rahmen des
Projekts NaTiMon nicht moglich. Daher wurde fiir die Kostenberechnung der Stichprobenumfang geschatzt.
Diese Schatzung basiert auf Betriebszahlen der Landwirtschaftszdahlung (modifiziert mit Abschneidegrenzen)
sowie fiir die Schlachthéfe und Kontroll- und Sammelstellen der durch das Bundesamt fiir Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit zugelassenen Betriebe und umfasst ca. 10 % der Betriebe in diesen Gruppen. Fir
Erhebungen in der Tierkorperbeseitigung wird fiir eine Testphase eine Erhebung an 10.000 Tierkorpern
vorgeschlagen (bezogen auf vier Jahre). Dies entspricht insgesamt 166 Betriebsbesuchen, pro Jahr wiirden also
42 Besuche durchgefiihrt. Diese werden je nach angelieferten Tieren auf die 19 Betriebe in Deutschland, die
Tierkérper von Rind und Schwein entsorgen, verteilt. Tabelle 17 zeigt die Gesamtzahl der Audits fiir einen
Erhebungszeitraum. Diese werden nach Nutzungsrichtungen gebiindelt Uber vier Jahre verteilt erhoben (die
Vorgehensweise ist in den Empfehlungen erldutert [Bergschmidt et. L 2023])
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Tabelle 17: Gesamtzahl der Audits fiir einen Erhebungszeitraum

Anzahl Audits Personentage

Rind 9.510 9.510
Schwein 1.300 1.300
Schaf 800 800
Ziege 140 140
Legehennen 280 280
Masthiihner 170 170
Puten 80 80
Forelle 87 87
Karpfen 150 150
Schlachtung Gefliigel 10 20
Schlachtung Rind 350 700
Schlachtung Schwein 350 700
KuS Rind 25 25
KuS Schwein 13 13
VTN 164 328
Gesamt 13.429 14.303

KuS = Kontroll- und Sammelstellen, VTN = Verarbeitungsbetriebe fiir tierische Nebenprodukte (Tierkdrperbeseitigung)

Quelle: Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft; eigene Darstellung

Da Besuche auf den Schlachthofen und in der Tierkdrperbeseitigung von zwei Auditor:innen durchgefiihrt
werden sollten, wurden jeweils zwei Personentage angesetzt. Bei Kosten von 514 € je Tag und Auditor:in
ergeben sich daraus 7,36 Mio. € fir alle Audits innerhalb eines Erhebungszeitraums von 4 Jahren. Damit werden
furr die Audits jahrliche Kosten von 1,84 Mio. € angenommen.

6.5.3 Koordination und Datenauswertung

Die Umsetzung eines nationalen Tierwohl-Monitorings muss koordiniert und verschiedene Arbeitspakete
weiterentwickelt werden. Die im Rahmen des Monitorings erhobene Daten missen gepriift und gespeichert
werden, verschiedene Datenquellen miissen zusammengefiihrt werden und sowohl neu erhobene als auch
bereits vorliegende Daten missen aufbereitet und ausgewertet werden, bevor eine Verdffentlichung der
Ergebnisse erfolgen kann. Die Ressortforschungseinrichtungen des BMEL konnen diese Aufgaben tibernehmen,
wobei einzelne Arbeitspakete (z. B. Datenbankprogrammierung) ausgelagert werden kénnen.

Datenbank

Sowohl die in Audits erhobenen Daten als auch schriftlich erfasste Informationen und bereits von anderen
Einrichtungen erhobene Daten sollen in einer Datenbank zusammengefiihrt werden. Bei den Audits kann die
Eingabe Uber ein Web-Frontend (Eingabemaske) Uber ein Tablet direkt wahrend der Erhebung erfolgen.
Zusétzlich bedarf es einer Schnittstelle zur Zusammenfiihrung mit den Daten aus den schriftlichen Erhebungen.
Fir bereits vorhandene Daten sind Moglichkeiten fiir die Einspeisung in die Datenbank zu schaffen oder
Schnittstellen fir eine Verknilipfung der verschiedenen Datenbanken. Fiir die Programmierung der Datenbank
sowie der entsprechenden Eingabemoglichkeiten wird eine einmalige Summe von 500.000 € vorgesehen.
Zusatzlich wurden Kosten fiir den Betrieb der Datenbank von jahrlich 20.000 € angenommen. Die Kosten fiir die
Programmierung wiirden in weiteren Erhebungszyklen nicht oder in geringerem Mal3e anfallen.

Fir die Programmierung und den Betrieb der Datenbank wird fiir die Kostenberechnung angenommen, dass
diese von externen Dienstleistern zu marktiblichen Preisen tbernommen werden. Sofern die Datenbank auch
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Daten aus den schriftlichen Erhebungen enthilt, ist sie so aufzubauen, dass das Statistikgeheimnis nach
§ 16 BstatG gewahrt wird.

Veroffentlichung

Die Ergebnisse eines zukiinftigen nationalen Tierwohl-Monitorings sollen der Offentlichkeit in Form von
Berichten (gedruckt oder als Online-PDF) zugadnglich gemacht werden, die jeweils (iber eine Tierart oder ein bis
zwei Nutzungsrichtungen ein umfassendes Bild geben. Beispiel hierfiir sind die Modellberichte, die im Projekt
NaTiMon erstellt wurden. Fir die Erstellung der Berichte werden je Berichtszeitraum 250.000 € vorgesehen.

Da nicht alle zur Verfiigung stehenden Informationen in den Berichten dargestellt werden kénnen, sollen diese
auf einer interaktiven Webseite abrufbar sein. Fir die Programmierung der Webseite wird eine Summe von
250.000 € geschatzt. Zusatzlich werden jahrlich 12.000 € fiir die Wartung der Seite vorgesehen.

Das Design der Verdoffentlichungen wird in der Kostenberechnung von externen Dienstleistern vorgesehen. Fiir
die Kalkulation wurden marktiibliche Preisen angenommen.

Gremien

Die Entscheidung, welche Indikatorenergebnisse in den Berichten dargestellt werden, soll von einem Gremium
aus Vertreter:innen aller gesellschaftlichen Gruppen getroffen werden (siehe Empfehlungen, Bergschmidt et al.
2023). Zusatzlich soll es ein Fachgremium geben, das tiberprift, ob die erhobenen Indikatoren dem Stand von
Wissenschaft und Technik weiterhin entsprechen und das ggf. Vorschlage fiir neu aufzunehmende Indikatoren
bzw. Erfassungsmethoden in den Prozess einbringt. Die Mitarbeit in diesen Gremien soll ehrenamtlich sein. Fiir
die Erstattung von Auslagen der Teilnehmer:iinnen werden je Person 230€ fiir Reisekosten und
Verpflegungspauschale veranschlagt. Bei geschatzt 120 Teilnehmer:innen in den beiden Gremien werden
Kosten von 27.600 € angenommen.

Ressortforschung

Die (ibergeordnete Organisation der Umsetzung und die Gesamtkoordination des nationalen Tierwohl-
Monitorings kann von Ressortforschungseinrichtungen des BMEL (bernommen werden. Darunter fallen
zahlreiche Tatigkeiten, wie z. B. die Vergabe der Auftrage fiir die Audits, die Organisation der Gremienarbeit, die
Koordination externer Dienstleister (z. B. fiir die Datenbank), die fachliche Zuarbeit fiir die Anbieter der
Schulungen fiir Auditor:innen, die Priifung und Auswertung der Daten und die Organisation der Berichterstellung
inklusive der Zusammenarbeit mit einem externen Grafikbiro.

Fir diese Arbeiten werden je drei Stellen beim Friedrich-Loeffler Institut und Thiinen-Institut angenommen. Da
diese sechs Stellen von Wissenschaftler:innen mit einschlagiger Berufserfahrung besetzt werden sollten, wird
eine Einstufung in E 14 Stufe 3 empfohlen. Daraus ergibt sich der in Tabelle 18 angegebene Finanzbedarf.
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Tabelle 18: Jahrliche Gesamtkalkulation je Stelle in der Ressortforschung fiir die Organisation des nationalen Tierwohl-Monitoring

Jahrliche Gesamtkosten je Stelle in der

Ressortforschung (Schatzung)

Personalkosten pro Stelle 81.778 €
Gemeinkosten pro Stelle 16.356 €
Sachkosten pro Stelle 9.240 €
Gesamtkosten pro Stelle 107.374 €
Gesamtkosten fiir sechs 644.244 €
Stellen

Quelle: Thiinen-Institut fir Betriebswirtschaft; eigene Darstellung

Fur Buroarbeitsplatze wird ein Gemeinkostenanteil von 20 % der Personalkosten eingerechnet (Klein 2023). Fir
alle sechs Stellen ergeben sich pro Jahr Kosten in Hohe von 644.244 €, fiir einen Erhebungszeitraum von 4 Jahren
ergeben sich entsprechend Kosten von 2.576.976 €.

6.5.4 Gesamtkosten

Die geschatzten Kosten fiir die Audits sowie Koordination und Datenauswertung sind in Tabelle 19:
Zusammenfassung der geschatzten Kosten fiir Audits, Koordination und Datenauswertung eines nationalen
Tierwohl-Monitorings zusammengefasst.

Tabelle 19: Zusammenfassung der geschatzten Kosten fiir Audits, Koordination und Datenauswertung eines nationalen
Tierwohl-Monitorings

Durchfiihrung Kosten/Jahr

Audits Zertifizierungsstellen bzw. Auditorinnen und 1,9 Mio. €
Auditoren
Koordination, Datenmanagement, Ressortforschung 0,9 Mio. €

Auswertung und Berichterstattung

Quelle: Thiinen-Institut flr Betriebswirtschaft; eigene Darstellung.

Da eine Abschitzung des Erfiillungsaufwandes erst dann von den Statistischen Amtern durchgefiihrt werden
kann, wenn alle Rahmenbedingungen bekannt sind und ein Gesetzesentwurf zur Umsetzung eines Tierwohl-
Monitorings vorliegt, ist keine Schatzung der Gesamtkosten eines Tierwohl-Monitorings moglich.
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7 Empfehlungen

7.1 Empfehlung fur die Bearbeitung weiterer
Tierarten, Nutzungsrichtungen, Verfahren

Im Rahmen von NaTiMon wurden die in der terrestrischen Nutztierhaltung und Aquakultur wichtigsten Tierarten
und Nutzungsrichtungen bearbeitet. Bei der Umsetzung eines nationalen Tierwohl-Monitorings sollten diese
Arbeitsschritte fiir weitere Tierarten und Nutzungsrichtungen erfolgen. Zu nennen sind hier bspw. die Elterntiere
in der Gefliigelmast, die Legehennenaufzucht, Farsen und Mutterkiihe, Kaninchen sowie Kreislaufanlagen in der
Aquakultur.

Fir Farsen sowie Mutterkiihe und deren Kalber wurden im Rahmen von NaTiMon bereits die Grundlagen fiir die
weitere Bearbeitung erstellt. Anhand einer Literaturrecherche werden die grundlegenden Tierwohl-
Problematiken bei Farsen und Mutterkiihen sowie deren Kalber dargestellt und daraus erste Empfehlungen zur
Beurteilung des Tierwohls anhand moglicher Indikatoren abgeleitet (siehe Anhang N).

7.2 Empfehlungen fir die Nutzung zusatzlicher
Datenquellen und die Erhebung weiterer Daten

7.2.1 Empfehlungen zur Nutzung zusatzlicher Datenquellen fiir die
Erhebungen in der Tierkérperbeseitigung/VTN

Im Rahmen der freiwilligen Teilnahme der Betriebe konnte gezeigt werden, dass eine Beurteilung von
Tierkdrpern im laufenden Betrieb der Anlagen moglich war.

Um die Berechnung der Stichproben durchfiihren zu kénnen und Ergebnisse spater auf alle verendeten oder
notgetoteten Tiere hochrechnen zu kénnen, misste bekannt sein, wie viele Tiere auf den Haltungsbetrieben
versterben. Fir Rinder liegen diese Informationen in HIT vor, kdnnen aber bislang nicht zum Zweck eines
Tierwohl-Monitorings ausgewertet werden. Fiir Schweine liegen die Zahlen auf den Haltungsbetrieben vor,
werden aber derzeit nicht gemeldet und ausgewertet. Da auch Schweinebetriebe bereits an HIT teilnehmen,
wdre eine Erfassung Uiber dieses System mit begrenztem Aufwand moglich. Auch auf den VTN liegen teilweise
Zahlen Uiber die Anzahl der entsorgten Tierkorper vor. Diese Daten waren ebenfalls zur Planung der Besuche auf
den VTN notwendig. Sie werden derzeit nicht zentral erfasst.

7.2.2 Zusatzliche Erhebungen fiir die Tierwohl-Begleitindikatoren

Einstellung der Bevélkerung zum Tierwohl

Fir die Darstellung des Indikators im Modellbericht (Wieczorreck et al. 2023) wurde die letzte Befragung zur
Einstellung der Bevolkerung zum Tierwohl im Eurobarometer aus dem Jahr 2016 genutzt (Europaische
Kommission 2016). Auf Anfrage beim Eurobarometer konnte keine Auskunft gegeben werden, wann die nachste
Befragung zum Thema Tierwohl durchgefiihrt wird. Fiir ein zuklnftiges Monitoring wird eine regelmaRige, mit
einheitlicher Methodik durchgefiihrte Befragung empfohlen. Eine eigene Befragung bietet die Moglichkeit einer
Uber die Jahre vergleichbaren Datengrundlage und Entwicklungen kénnen langerfristig beobachtet werden.
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Diese Befragung konnte im Rahmen der Datenerhebungen eines nationalen Tierwohl-Monitorings durchgefiihrt
werden.

Verbraucherentscheidung fiir Tierwohl- und Bio-Label

Bei der Datenerfassung und Darstellung des Inlandskonsums wird derzeit nicht zwischen Produkten mit und
ohne Tierwohl-Label unterschieden. Fiir ein Tierwohl-Monitoring sollte diese Informationsliicke geschlossen
werden. Es wird empfohlen, Label-Betreibende zu verpflichten, die Verkaufsmengen der mit ihren Labeln
ausgezeichneten Produkte zu dokumentieren und anschlieBend an eine zentrale Datenbank zu melden. Der
Aufbau einer Datenbank bietet sich an, damit dort zentral alle Informationen gesammelt und spater fir ein
nationales Monitoring ausgewertet werden konnen.

Betriebe mit Tierwohl- und Bio-Zertifizierung

Die Datengrundlage dieses Indikators bilden die vom StBA erhobenen und veroffentlichten Daten zur Anzahl
landwirtschaftlicher Betriebe mit Tierhaltung sowie zur Anzahl 6kologisch wirtschaftender Betriebe. Daraus ist
jedoch nicht abzulesen, wie viele Betriebe an Tierwohl-Labelprogrammen teilnehmen. Es wird empfohlen, diese
Informationen in Zukunft zentral zu sammeln und genauso zu verdffentlichen wie die Daten zu
landwirtschaftlichen Betrieben mit Tierhaltung und 6kologisch wirtschaftenden Betrieben. Die zukiinftig
erhobenen Daten zu den Betrieben mit Tierwohl-Zertifizierung sollen auf die Gesamtzahl tierhaltender Betriebe
bezogen werden, um den Anteil an Betrieben zu beschreiben, der an einem Tierwohl-Labelprogramm teilnimmt.
Fir den Indikator soll zukiinftig unterschieden werden, welche Betriebe an einem Tierwohl-Labelprogramm
teilnehmen und welche Betriebe biozertifiziert sind.

Offentliche Mittel fiir Tierwohl-Férdermafnahmen

Fir diesen Indikator sollen die wichtigsten FordermalRnahmen, mit denen Betriebe bei der Umsetzung
tiergerechter Haltungs- und Managementverfahren unterstitzt werden, dargestellt werden. Dazu gehdéren das
Agrarinvestitionsférderungsprogramm, die Bildungs- und BeratungsmalRnahmen und die Tierwohl-Pramien. In
einer zukinftigen Tierwohl-Berichterstattung soll fiir alle Férdermalnahmen mit Tierwohl-Bezug dargestellt
werden, welche Forderprogramme je Bundesland angeboten werden und wie hoch die Fordersummen dafir
sind. Es wird empfohlen, eine zentrale Datenbank einzurichten, in die die Bundeslander Angaben Uber Inhalt,
Dauer und Fordersummen eingeben. Somit wiirde fiir die Berichterstattung eines nationalen Tierwohl-
Monitorings eine Ubersicht aller tierwohlrelevanten FérdermaRnahmen entstehen.

Anzahl der Tiere in Tierwohl-FérdermafSnahmen

Dieser Indikator schlieft sich direkt an den Indikator ,Offentliche Mittel fiir Tierwohl-FérdermaRnahmen” an.
Hier soll beschrieben werden, wie viele Tiere die FordermaRnahmen (iberhaupt erreichen. Die Daten Uber die
Anzahl geforderter Tiere werden zurzeit nicht zentral erhoben. Fir eine zukinftige Berichterstattung wird
empfohlen, dass die Bundeslander jahrlich angeben, wie viele Tiere im Rahmen der verschiedenen Tierwohl-
Malinahmen gefordert werden. Diese Angaben miissen in einer zentralen Datenbank gespeichert werden.

Tierschutz-Kontrollen auf landwirtschaftlichen Betrieben

In den Jahresberichten der Bundesrepublik Deutschland zum mehrjahrigen nationalen Kontrollplan (MNKP)
werden die Anzahl der kontrollpflichtigen Betriebsstatten und die Anzahl der kontrollierten Betriebsstatten
veroffentlicht. Auf dieser Grundlage kann der prozentuale Anteil kontrollierter Betriebsstdtten errechnet
werden. Da die Betriebe unterschiedlich viele Betriebsstatten haben, sind keine Riickschliisse auf Betriebsebene
moglich. Wenn zehn Betriebsstatten kontrolliert wurden, kénnen diese zu einem einzigen, aber auch zu zehn
verschiedenen Betrieben gehdren. Ohne eine Angabe auf Betriebsebene sind diese Daten also schlecht
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interpretierbar. Flr ein nationales Tierwohl-Monitoring werden die Erfassung und die Meldung der Kontrollen
(kontrollpflichtige und tatsachlich kontrollierte Betriebe) an den Bund auf Betriebsebene empfohlen.

Verfolgung und Ahndung von Verstéf3en gegen die Tierschutzgesetzgebung

Es gibt derzeit keine belastbaren Zahlen zur Verfolgung von Straftaten nach dem Tierschutzgesetz im
Agrarbereich. Daten zu Ordnungswidrigkeitsverfahren liegen zwar bei den Veterindramtern und
Kreisverwaltungen vor, werden aber bislang nicht in einer nationalen Datenbank zusammengefiihrt. Angaben
zu Cross-Compliance-Sanktionen bzw. Konditionalitatssanktionen werden von den Landern an den Bund und
vom Bund an die EU weitergegeben, die Daten werden aber nicht veroffentlicht. Flir ein nationales Tierwohl-
Monitoring wird empfohlen, dass Veterindramter und Staatsanwaltschaften die entsprechenden Angaben in
eine zentrale Datenbank eintragen bzw. Informationen aus bereits existierenden Systemen abrufbar sind.

7.2.3 Forschungs- und Datenbedarf fiir Transport und Schlachtung

Um das Tierwohl auf Schlachtbetrieben und Kontroll- und Sammelstellen zukiinftig umfassender einschatzen zu
kénnen, bedarf es weiterer Forschungsarbeit zu praktikablen Erhebungsmethoden im Rahmen eines nationalen
Tierwohl-Monitorings, z. B. zu folgenden Indikatoren:

e Mikroklima wahrend des Transports (Rind, Schwein und Gefliigel)
e Aufstallungszeit in Kontroll- und Sammelstellen (Rind und Schwein)
e Wartezeit in den Transportkisten im Wartebereich (Gefllgel)

e Mobile, Haus- und Weideschlachtung (Gefliigel)

e Tierverhalten und -handling bei der CO,-Betdubung (Geflligel)

Zudem sollten Indikatoren aus vorhandenen Daten, zu denen bisher kein Zugang besteht, getestet und
aufgenommen werden:

e Schlachtung gravider Tiere
Datenverfiigbarkeit: Fiir diesen Indikator werden bereits Daten fiir an QS teilnehmenden Betrieben
erfasst (QS Qualitat und Sicherheit GmbH (2023)).

e Treibespuren
Datenverfiigbarkeit: Fiir diesen Indikator werden bereits Daten fiir an QS teilnehmenden Betrieben
erfasst (QS Qualitat und Sicherheit GmbH (2023)).

e Zwischenbetriebliche Transporte
Datenverfligbarkeit: Flr diesen Indikator werden bereits Daten im Herkunftssicherungs- und
Informationssystem fiir Tiere erfasst (HIT).

e Mobile, Haus- und Weideschlachtung
Datenverfiigbarkeit: Fir diesen Indikator werden bereits Daten im Herkunftssicherungs- und
Informationssystem fiir Tiere erfasst (HIT).

Fiir Schafe und Ziegen fehlt ein Uberblick iiber die Anzahl und Struktur von Schlachtbetrieben und fiir Kontroll-
und Sammelstellen Angaben zu den aufgenommenen Tierarten. Fiir die Umsetzung eines nationalen Tierwohl-
Monitorings missten diese Informationsliicken geschlossen werden.

Entsprechend neuer Entwicklungen und der zunehmenden Digitalisierung sollten auch die Erhebungsmethoden
der bereits vorgeschlagenen Indikatoren angepasst werden. Daten, die bisher nur teilweise in geeigneter Form
auf den Betrieben/fir die Transporte vorhanden sind, konnten in Zukunft in ausreichender Qualitat und
Einheitlichkeit zur Verfligung stehen, um fiir ein nationales Monitoring genutzt zu werden. Auch kénnten
zukiinftig die bei den Behorden vorliegenden Daten nutzbar gemacht werden.
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7.3 Empfehlungen fir die Umsetzung eines nationalen
Tierwohl-Monitorings

Im Rahmen des Projekts Nationales Tierwohl-Monitoring wurde ein Konzept fiir die regelmafige und
systematische Messung des Tierwohls in der Nutztierhaltung auf nationaler Ebene entwickelt. Unter
Einbeziehung der Interessengruppen wurden geeignete Indikatoren ausgewahlt, Moglichkeiten zur Nutzung
vorhandener Daten ermittelt und Verfahren zur Erhebung fehlender Daten entwickelt.

Die Empfehlungen fir die Einflihrung eines nationalen Tierwohl-Monitorings wurden als gesonderter Bericht
veroffentlicht (Bergschmidt et al. 2023). Die fir die Umsetzung empfohlen Schritte sind knapp
zusammengefasst:

1. Gesetzesgrundlage schaffen

Fir ein Gberbetriebliches nationales Tierwohl-Monitoring ist es notwendig, auf einer reprasentativen Stichprobe
an Betrieben Daten sowohl schriftlich als auch in Form von Audits zu erheben und auszuwerten. Zudem ist ein
Zugang zu vorhandenen Datenquellen erforderlich. Hierfiir fehlt bislang eine Rechtsgrundlage. Fir die
Umsetzung eines nationalen Tierwohl-Monitorings ist daher ein Gesetz zum Tierwohl-Monitoring erforderlich,
um auf vorhandene Daten zugreifen und Erhebungen durchfiihren zu kénnen. In Frage kommt sowohl ein
formelles Parlamentsgesetz als auch die Erméachtigung des Bundes zum Erlass einer Rechtsverordnung (siehe
Anhang E).

2. Institutionelle Basis und Infrastruktur bereitstellen

Fir ein zukiinftiges nationales Tierwohl-Monitoring ist eine institutionelle Infrastruktur notwendig. Die
Umsetzung des Monitorings kann durch die Statistischen Amter (Stichprobenziehung, schriftliche Erhebung), die
Ressortforschung (Organisation, Datenpriifung, Datenbankbetrieb, Auswertung und Berichterstellung) und
Zertifizierungsstellen (Durchfiihrung der Audits) erfolgen.

3. Mittel fiir die Umsetzung einplanen

Die Erhebung von Daten, die Datenaufbereitung, Auswertung und Veroéffentlichung sind mit Kosten verbunden.
Fir die Umsetzung eines nationalen Tierwohl-Monitorings miissen entsprechende Mittel bereitgestellt werden.
Die jahrlichen Kosten fiir die Audits auf den Betrieben und die Organisation durch die Ressortforschung werden
auf rund 2,8 Millionen geschatzt. Die Kosten fiir die Stichprobenermittlung und die Planung und Umsetzung der
schriftlichen Erhebung konnen erst ermittelt werden, wenn genauere Vorgaben zur Umsetzung vorliegen.

4. Nutzung vorhandener Daten erméglichen

Es liegen bereits Daten vor, die relevante Tierwohl-Informationen enthalten. Um Doppelerhebungen zu
vermeiden, sollten diese Informationen fiir ein nationales Tierwohl-Monitoring genutzt werden. Datenquellen
sind bspw. die einzelbetrieblichen Angaben der Milchleistungsprifung (MLP), der Schlachttier- und
Fleischuntersuchung bzw. von Qualitdt und Sicherheit (QS), des Herkunftssicherungs- und Informationssystems
fur Tiere (HIT), des Vereins fiir kontrollierte alternative Tierhaltungsformen e.V. (KAT) sowie das TRAde Control
and Expert System (TRACES). Zudem existieren weitere Datenquellen, die entweder Bezugsgréfien, bspw. Anzahl
Tiere, fir die Berechnung der Indikatoren enthalten oder Informationen, die fiir Analysen der Einflussfaktoren
auf das Tierwohl von Bedeutung sind wie etwa Viehbestandserhebungen, Landwirtschaftszahlung und
Agrarstrukturerhebung oder das Integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem (InVeKoS).
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5. Erhebung fehlender Daten umsetzen

Fir einen groRRen Teil der relevanten Tierwohl-Indikatoren liegen noch keine Daten vor. Diese mussten fiir die
Umsetzung eines Tierwohl-Monitorings erfasst werden. Auf einzelbetrieblicher Ebene kann zwischen
Informationen unterschieden werden, die sich schriftlich durch Selbstauskunft der Betriebe erfassen lassen (z. B.
Haltungsverfahren) und solchen, die durch Audits auf den Betrieben erhoben werden miissen (z. B. Lahmheit,
Flossenschaden oder Betdubungseffektivitat). Die Stichprobenziehung fiir ein zukiinftiges nationales Tierwohl-
Monitoring kann in Anlehnung an die bewdhrten Vorgehensweisen bestehender amtlicher Statistiken (z. B.
Viehbestandserhebungen Schwein, Schaf oder ggf. Landwirtschaftszahlung, Agrarstrukturerhebung) durch die
statistischen Amter erfolgen.

Es wird empfohlen, die schriftlichen Erhebungen ebenfalls durch die statistischen Amter durchfiihren zu lassen
und bei den Audits die existierenden Strukturen der Zertifizierungsstellen zu nutzen. Die Auditor:innen fiir ein
nationales Tierwohl-Monitoring missen Uber eine mehrjahrige Berufserfahrung verfiigen sowie spezifische
Schulungen und Prifungen zur reliablen Erfassung der Indikatoren fiir ein nationales Tierwohl-Monitoring
absolvieren.

Die genauen Stichprobenumfange fiir die schriftliche Erhebung und die Betriebsaudits miissen im Vorfeld der
Erhebungen fiir jeden Erhebungszeitraum neu berechnet werden. Aufgrund des relativ kurzen
Merkmalskatalogs der Viehbestandserhebungen fiir Schweine und Schafe konnten diese Statistiken im
Erhebungsjahr fiir das nationale Tierwohl-Monitoring erweitert werden. Der Umfang wiirde sich in diesen Fallen
am jeweils aktuellen Stichprobenplan der Erhebungen orientieren. Eine Integration von Merkmalen in die
Erhebung in Unternehmen mit Legehennenhaltung wére ebenfalls denkbar®. Fiir Rinder, Mastgefligel und
Ziegen mussten eigene Erhebungen konzipiert werden®. Dasselbe gilt fir die schriftlichen Erhebungen bei
Schlachtbetrieben sowie Kontroll- und Sammelstellen. Auf bestehenden Stichprobenkonzepten sind im Rahmen
des Projektes Testrechnungen fiir die Tierarten Schaf und Schwein durchgefiihrt worden, um abschatzen zu
kénnen, auf wie vielen Betrieben fir ein zuklinftiges Monitoring Betriebsaudits durchgefiihrt werden mussten.®
Im Ergebnis betrug der Auswahlsatz circa 6 % der in der Landwirtschaftszahlung 2020 erfassten Betriebe mit
Schweinehaltung und bei Schafen ca. 8 %. (jeweils liber den oben genannten Abschneidegrenzen). Fiir die
Testrechnungen wurde unterstellt, dass bei den fiir die Audits befragten Betrieben das Merkmal ,Schweine
insgesamt” und ,,Schafe insgesamt” mit einem relativen Standardfehler von 7 % auf Ebene des Bundes und der
Lander ermittelt wird. Fir die in der amtlichen Agrarstatistik verdffentlichen Ergebnisse ist das ein
vergleichsweise hoher Standardfehler.?* Fiir die Kalkulation der Betriebsbesuche fiir die anderen Tierarten sowie
Transport, Schlachtung und Tierkdrperbeseitigung kann keine Stichprobe der amtlichen Agrarstatistiken
herangezogen werden. Da eine vollstandige Neuberechnung von Stichprobenplanen fir Rind, Ziege, Hiihner und
Puten aufwandig ist, wurde sie im Projekt NaTiMon nicht durchgefiihrt. Fir die Ermittlung der
Stichprobenumfange fiir Karpfen und Forelle missten die Verfahren zur Pflege der Grundgesamtheit im
Statistischen Verbund gedndert werden. Um einen Anhaltspunkt fiir weitere im Zusammenhang mit den Audits
stehende Fragestellungen zu haben (Kostenschatzung, Erhebungsfrequenz), wurde pauschal ein Auswahlsatz
von 10 % der Betriebe angenommen. Zum aktuellen Zeitpunkt wiirde eine Stichprobe von 10 % der Betriebe

58 Aufgrund der fir diese Erhebung geltenden Abschneidegrenzen fiir Unternehmen mit weniger als 3.000

Hennenhaltungsplatzen koénnten bei dieser Vorgehensweise allerdings keine Aussagen zu Haltungsverfahren wie
Mobilstéllen getroffen werden, die bei Betrieben mit kleineren Bestdanden verbreitet sind.

59 Die Landwirtschaftszahlung bzw. Agrarstrukturerhebung, in der bereits die Haltungsverfahren erfasst werden, wird als nicht
geeignet eingeschatzt, da das Erhebungsprogramm bereits sehr grofl ist und eine umfangreiche Erweiterung nicht
empfohlen wird.

60 Hierbei wurden die Abschneidegrenzen der amtlichen Statistiken beriicksichtigt, d. h. Betriebe nehmen nur an der Erhebung
teil, wenn sie mehr als 10 Zuchtsauen oder 50 Schweine bzw. mehr als 20 Schafe halten.

51 Der Standardfehler fiir das Merkmal ,,Schweine insgesamt” lag in der Viehbestandserhebung Schweine im November 2022 bei
unter 2 %, dabei werden allerdings deutlich mehr Betriebe befragt (circa 7.900).
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eine Erhebung auf ca. 13.000 Betrieben bedeuten. Diese Erhebung wird fiir einen 4-Jahreszeitraum
vorgeschlagen. Dabei ist es aus organisatorischen Griinden sinnvoll, dass eine Stichprobe fiir eine
Nutzungsrichtung (z. B. Milchkiihe) tiber zwei Jahre erhoben wird und in den nachsten zwei Jahren eine andere
Nutzungsrichtung derselben Tierart (z. B. Mastrinder).

Neben diesen einzelbetrieblichen Daten wird fiir die Beschreibung von Rahmenbedingungen (den Tierwohl-
Begleitindikatoren) die Erfassung von Angaben zu kontrollierten Betrieben und geahndeten
TierschutzverstoRen, zur Einstellung der Bevolkerung zum Tierwohl und zur Bedeutung von Produkten mit
Tierwohl- Labeln sowie zu Tierwohl-Férderung empfohlen.

6. Tierwohl-Monitoring-Bericht veroffentlichen

Um alle interessierten Gruppen Uber den Status quo und die Entwicklung des Tierwohls zu informieren, sollten
die Ergebnisse des nationalen Tierwohl-Monitorings in Form von Berichten und auf einer Website veroffentlicht
werden. Dabei wird vorgeschlagen, die Indikatoren ohne Bewertung (Zielwerte, Grenzwerte, Ampel)
darzustellen, sondern jeweils die Anzahl und den Anteil betroffener Tiere anzugeben. Zusétzlich sollte fiir die
Indikatoren dargestellt werden, welche Ergebnisse die 25 % besten, 50 % mittleren und 25 % schlechtesten
Betriebe erreichen (z. B. kdnnte ein solches Ergebnis sein, dass die 25 % der besten Betriebe keine lahmen Tiere
haben). Um die Leserinnen und Leser nicht mit Informationen zu Uberfrachten, sollte in den jeweiligen
Monitoring-Berichten eine Auswahl der rund 250 empfohlenen Indikatoren dargestellt werden. Zur
Indikatorenauswahl fiir diese Berichte sollte ein Gremium mit Vertreter:innen aus allen gesellschaftlichen
Gruppen eingerichtet werden (siehe Abschnitt 5.3.3).

Neben der Information (iber Status quo und Entwicklung des Tierwohls kdnnen die Ergebnisse des Monitorings
fur Analysen der Zusammenhange von verschiedenen Einflussfaktoren auf das Tierwohl (z. B. Wirtschaftsweise,
BestandsgrélRe) und die Evaluierung der Wirksamkeit von FérdermalRnahmen verwendet werden.
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