Tierwohl-Begleitindikatoren
Methodenhandbuch

Nationales Tierwohl-Monitoring

Zur Auswertung von Daten und zur Erstellung der Berichterstattung im Rahmen eines Nationalen Tierwohl-Mo-
nitorings.

Dieses Methodenhandbuch , Tierwohl-Begleitindikatoren” istim Projekt ,,Nationales Tierwohl-Monitoring (NaTi-
Mon)“ entstanden.

Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft:
Groner, Caroline

Wieczorreck, Laura

Over, Caroline

Bergschmidt, Angela

Statistisches Bundesamt:
Heil, Nina
Koch, Michael

Zitieren als: Groner C, Wieczorreck L, Over C, Heil N, Koch M, Bergschmidt A (2023) Tierwohl-Begleitindikatoren:
Methodenhandbuch Nationales Tierwohl-Monitoring. Konsortium des Projektes Nationales Tierwohl-Monito-
ring (NaTiMon), 31 p.

Geférdert durch Projekttriger

und Landwirtschaft Tierwoh!-
Monitoring

Bundesministerium Bundesanstalt fiir Nationales
& fiir Erndhrung * Landwirtschaft und Erndhrung !!!I!

aufgrund eines Beschlusses
des Deutschen Bundestages



Methodenhandbuch — Tierwohl-Begleitindikatoren | Inhaltsverzeichnis

Abkiirzungsverzeichnis

Abbildungsverzeichnis

1  Nationales Tierwohl-Monitoring: Konzept und Durchfiihrung

2 Berichterstattung Tierwohl Monitoring

3 Indikatoreniibergreifende Informationen

3.1
3.2
33

4 Indikatoren aus vorhandenen Daten oder schriftlichen Befragungen

41
4.1
42
43
4.4
45
46
47

Ubergreifende Datenbeschaffung und Auswertung

Planung und Vorbereitung der Erhebungen (schriftlich)

Stichprobenziehung

N NN N

o

,Einstellung der Bevolkerung zum Tierwohl”

IM

,Verbraucherentscheidung fiir Tierwohl- und Bio-Labe

,Betriebe mit Tierwohl- und Bio-Zertifizierung”

,Fort- und Weiterbildungen zum Tierwohl“

,Offentliche Mittel fiir Tierwohl-FérdermaRBnahmen”

,Tiere in Tierwohl-FérdermalRnahmen (Anzahl/Anteil)”

Tierschutz-Kontrollen auf landwirtschaftlichen Betrieben”

,Verfolgung und Ahndung von Versté3en gegen die Tierschutzgesetzgebung”

Literaturverzeichnis

11
14
16
21
23
26

30



Methodenhandbuch — Tierwohl-Begleitindikatoren | Inhaltsverzeichnis

Abkirzungsverzeichnis

d.h. das heifldt

ELER Europaische Landwirtschaftsfonds flr die Entwicklung des landlichen Raums
ggf. gegebenenfalls

GV GroRvieheinheit

HIT Herkunftssicherungs- und Informationssystem fiir Tiere

KAT Verein fir kontrollierte alternative Tierhaltungsformen e.V.

MNKP Mebhrjahriger nationaler Kontrollplan

Qs Qualitdt und Sicherheit GmbH

z.B. zum Beispiel

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Aufgaben bei der Umsetzung eines zukiinftigen nationalen Tierwohl-Monitorings
Abbildung 2: Aufsplittung nach Nutzungsrichtungen und Tierarten

Abbildung 3: Fragebogen zur Abfrage von Fort- und Weiterbildungen auf Betrieben (Seite 1)
Abbildung 4: Fragebogen zur Abfrage von Fort- und Weiterbildungen auf Betrieben (Seite 2)

Abbildung 5: Fragebogen zur Abfrage von Fort- und Weiterbildungen auf Betrieben (Seite 3)

18

19

20



Methodenhandbuch — Tierwohl-Begleitindikatoren | Nationales Tierwohl-Monitoring: Konzept und Durchfiihrung

1 Nationales Tierwohl-Monitoring: Konzept und
Durchfiihrung

Ziel des nationalen Tierwohl-Monitorings

Ziel des nationalen Tierwohl-Monitorings ist eine regelmaRige, systematische und Uberbetriebliche Erfassung
des Tierwohls in der Nutztierhaltung. Dadurch kénnen ein objektives Bild in Bezug auf den Status quo und die
Entwicklung des Tierwohls erreicht und die dringlichsten Tierwohl-Probleme in der Nutztierhaltung und Aqua-
kultur identifiziert werden.

Mit den Daten eines Tierwohl-Monitorings kann auRerdem:

e die Wirksamkeit von staatlichen MalRnahmen, wie beispielsweise von Tierwohl-Férderpramien und
der zukinftigen Tierhaltungskennzeichnung gepriift werden,

e der mogliche Einfluss von Faktoren wie Haltungsverfahren, Wirtschaftsweise (6kologisch bzw. kon-
ventionell), BestandsgroRen und ManagementmaRnahmen analysiert werden und

e eingeordnet werden, ob ,Skandalmeldungen” zur Nutztierhaltung aus den Medien Einzelfalle oder
haufig auftretende Probleme sind.

Um die fir ein nationales Tierwohl-Monitoring bendétigten Informationen zu generieren, missen Erhebungen
zum Tierwohl auf landwirtschaftlichen Betrieben, in der Aquakultur, auf Kontroll- und Sammelstellen, Schlacht-
betrieben und in der Tierkorperbeseitigung erfolgen. Um Doppelerhebungen zu vermeiden und Analysen zu
Wirkungszusammenhangen durchfiihren zu kdnnen, sind auRerdem Verkniipfungen mit anderen Datenquellen
und Erhebungen notwendig.

Bei den auf den Betrieben zu erhebenden Informationen handelt es sich zum Teil um personenbezogene
& Daten, so dass die Erhebung und Auswertung unter die gesetzlichen Regelungen zum Datenschutz fallen.
Eine rechtliche Verpflichtung fiir die Erfassung und Auswertung von Tierwohl-Daten besteht bisher nicht.
Auch fiir den Zugang zu vorhandenen Daten existiert bislang keine geeignete Gesetzesgrundlage. Fiir die Um-
setzung eines nationalen Tierwohl-Monitorings muss daher zunachst eine Rechtsgrundlage geschaffen wer-
den (siehe dazu Empfehlungen fiir die Einflihrung eines nationalen Tierwohl-Monitorings - 6 Punkte Plan).

Allgemeine Arbeitsschritte

Mit der Durchfiihrung eines nationalen Tierwohl-Monitorings sind folgende Arbeitsschritte verbunden:
e Stichprobenziehung fiir die Erhebungen,
e Organisation und Durchfiihrung der Audits,
e Organisation und Durchfiihrung der schriftlichen Erhebung,
e Beschaffung bestehender Daten,
e Programmierung und Betrieb einer Datenbank,
e Analyse der Daten sowie

e Erstellung von Berichten und Inhalten einer Website.
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Audits Schriftliche Erhebungen Bestehende Daten Weitere

® App-Entwicklung ® Fragebogen- @ Qualitits- Datenerhebungen

® Schulungen entwicklung verbesserung ® Kontrollen
® Priifungen ® Durchfithrung ® Aufnahme von neuen ® Forderung

® Organisation der ® Plausibilitatspriifung Merkmalen @ Einstellung der

Durchfiihrung ® Stichprobenziehung ® Schnittstellen zur Bevolkerung zu
Verkniipfung Tierwohl

@ Tierwohl-Label

® Plausibilitatsprifung
® Stichprobenziehung

Tierwohl-Monitoring-Datenbank

Veroffentlichung und
Analysen

® Aufbereitung der Daten
® Berichterstattung

® Website

® BMEL-Stellungnahmen

® Weitere wissenschaftliche
Analysen

Abbildung 1: Aufgaben bei der Umsetzung eines zukiinftigen nationalen Tierwohl-Monitorings

Quelle: Bergschmidt et al. (2023)

Fur die Umsetzung des Monitorings sollte auf bestehende Strukturen zuriickgegriffen werden. Die Audits
@ sollten von den am Markt etablierten Zertifizierungsstellen durchgefiihrt werden. Die Stichprobenziehung
fir die schriftliche Erhebung und fiir die Audits basiert auf Angaben aus dem Betriebsregister und muss daher
von den Statistischen Amtern durchgefiihrt werden. Fiir schriftliche (Online-)Erhebungen wird empfohlen,
dass diese von den Statistischen Amtern von Bund und Lindern vorbereitet und durchgefiihrt werden.

Periodizitat

Bereits erfasste Daten, wie bspw. Daten zur Summe der 6ffentlichen Mittel, die fiir Tierwohl-MafRnahmen ver-
ausgabt werden, liegen als Vollerhebung vor und werden kontinuierlich erfasst.

Um Kosten und Aufwand fiir ein Tierwohl-Monitoring zu begrenzen, wird empfohlen die Audit-Erhebungen auf
der reprasentativen Stichprobe der Betriebe nicht jahrlich durchzufiihren, sondern (iber einen Zeitraum von vier
Jahren zu ,strecken”. Aus organisatorischen Griinden sollte jeweils eine Stichprobe fiir eine Nutzungsrichtung
bzw. einen Bereich (iber zwei Jahre und in den nachsten zwei Jahren eine Stichprobe einer anderen Nutzungs-
richtung derselben Tierart erhoben werden. So wird Uber einen Zweijahreszeitraum zunachst die Erhebung flr
Gruppe A durchgefiihrt und in den anschlieRenden zwei Jahren die Erhebung fir Gruppe B (siehe Abbildung 2).
Der Vorteil dieser Aufteilung liegt darin, dass so Uber vier Jahre hinweg jedes Jahr annahernd gleich viele Erhe-
bungen durchgefiihrt werden kénnen und die Auditor:innen kontinuierlich fiir die Tierart eingesetzt werden
konnen, fiir die sie eine entsprechende Qualifikation haben.
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2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032
Jahr1 Jahr2 Jahr3 Jahr 4 Jahr 5 Jahr 6 Jahr 7 Jahr 8

Audits Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe
A A B B A A B B
Bericht Bericht Bericht
Gruppe Gruppe Gruppe
A B A
Gruppe A Gruppe B
® Mastrinder ® Milchkiihe und Kalber
® Mastschweine ® Sauen und Aufzuchtferkel
® Mastgefligel ® Legehennen
® Schafe ® Ziegen
® Regenbogenforellen ® Karpfen
® Schlachtbetriebe, Kontroll- und ® Schlachtbetriebe fiir Schweine
Sammelstellen fir Rinder, Schafe, und Gefllgel, Kontroll- und
Ziegen Sammelstellen fiir Schweine
® Tierkorperbeseitigung (1) ® Tierkorperbeseitigung (2)

Abbildung 2: Aufsplittung nach Nutzungsrichtungen und Tierarten

Quelle: Bergschmidt et al (2023)

Die fiir ein Tierwohl-Monitoring empfohlenen schriftlichen Erhebungen wiirden entweder in existierende Erhe-
bungen integriert (ggf. Fort- und Weiterbildungen zum Tierwohl) oder als neue Erhebung konzipiert (z. B. Ein-
stellung der Bevolkerung zum Tierwohl). Hinsichtlich der Periodizitat folgen sie den Audit-Erhebungen.

Daten fir die Tierwohl-Begleitindikatoren sollten soweit méglich kontinuierlich erfasst werden. Alle Daten fiir
Tierwohl-Begleitindikatoren, die nicht kontinuierlich erfasst werden (z. B. Einstellung der Bevolkerung zum Tier-
wohl), sollten alle vier Jahre erhoben werden. Ausnahme ist der Indikator ,,Fort- und Weiterbildungen zum Tier-
wohl“, fir den fir alle Nutzungsrichtungen und daher alle zwei Jahre (einmal fiir Gruppe A und einmal fiir Gruppe
B) Daten erhoben werden soll. Die Verdéffentlichung der Tierwohl-Monitoring-Berichte erfolgt jeweils ein Jahr
nach Abschluss der Erhebungen fiir die Gruppen A und B, um eine Datenaufbereitung zu erméglichen. Die Er-
gebnisse des Indikators ,Fort- und Weiterbildungen zum Tierwohl“ sollten hierbei einbezogen werden. Die Ver-
offentlichung der Ergebnisse aller anderen Tierwohl-Begleitindikatoren erfolgt ebenfalls ein Jahr nach Abschluss
der Erhebungen und damit alle vier Jahre.
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2 Berichterstattung Tierwohl Monitoring

Um die im Rahmen des nationalen Tierwohl-Monitorings gewonnenen Informationen der Allgemeinheit ver-
standlich und leicht zuganglich darzustellen, soll regelmaRig Gber die Entwicklung der Tierwohlsituation berich-
tet werden. Die Ergebnisse des nationalen Tierwohl-Monitorings sollen in Form von Berichten und auf einer
Website veroffentlicht werden.

Um die Leser:innen nicht mit Informationen zu Uberfrachten, soll in den jeweiligen Monitoring-Berichten
(Print/PDF zum Download) eine Auswahl der empfohlenen Indikatoren dargestellt werden. Um den sich veran-
dernden gesellschaftlichen Interessen und Bedeutungen der Indikatoren Rechnung zu tragen, wird vorgeschla-
gen, ein Gremium einzurichten, welches die Indikatorenauswahl fiir die Berichterstattung vornimmt. Dieses Gre-
mium sollte Vertreter:innen aus allen gesellschaftlichen Gruppen umfassen.

Auf der Webseite sollen hingegen die Ergebnisse des Tierwohl-Monitorings umfassend veroffentlicht werden
und die Mdglichkeit bestehen, die Daten auf einer disaggregierten Ebene betrachten zu konnen (z. B. Darstellung
eines Indikators fir ein Bundesland oder fiir eine bestimmte Rasse).

In diesem Methodenhandbuch wird beschrieben, wie die Daten aus verschiedene Datenquellen aufbereitet und
zusammengefihrt werden.

e Filr Indikatoren mit bereits vorhandenen Daten sind die Abfragen bei den Datenquellen sowie die
Voraussetzungen zur Nutzung und mogliche Einschrankungen beschrieben.

e Fir Indikatoren, die fiir ein Tierwohl-Monitoring durch eine schriftliche Erhebung erfasst werden sol-
len, ist die Erhebung und Auswertung beschrieben.

Fir alle Indikatoren wird gezeigt, wie die Darstellung im Monitoring-Bericht erfolgen soll. Zudem werden Aus-
wertungen beschrieben, die fiir weitergehende Analysen relevant sind, wie zum Beispiel fiir die Analyse von
Zusammenhangen zwischen verschiedenen Indikatoren.
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3 Indikatorentibergreifende Informationen

3.1 Ubergreifende Datenbeschaffung und Auswertung

Wo immer moglich, sollten bereits vorhandene Daten genutzt werden, um Doppelerhebungen zu vermeiden.
Dies betrifft private Daten (z. B. Tierwohl-Label), aber auch staatliche Daten (z. B. Anzahl Bio-Betriebe aus der
Agrarstatistik). Die Abfrage sollte tierartlibergreifend erfolgen. Im Rahmen der Untersuchungen zu neuen Er-
kenntnissen und Entwicklungen durch das Gremium sollten Weiterentwicklungen in der (digitalen) Datenerfas-
sung, z. B. durch Betriebe oder Unternehmen, geprft und berlicksichtigt werden. Daten, die zum jetzigen Zeit-
punkt noch nicht fiir ein Monitoring nutzbar sind, z. B. weil sie nicht auf allen Betrieben einheitlich vorliegen,
kénnten durch Weiterentwicklungen und zunehmende Digitalisierung in Zukunft nutzbar sein.

3.2 Planung und Vorbereitung der Erhebungen
(schriftlich)

Fir die in diesem Methodenhandbuch beschriebenen Tierwohl-Begleitindikatoren miissten zum einen eigene
Erhebungen konzipiert werden (z. B. fiir den Indikator ,,Fort- und Weiterbildungen zum Tierwohl“). Zum anderen
wadre es sinnvoll, wenn in bestehenden Erhebungen (z. B. von den Bundeslandern zu FérdermaRnahmen) Abfra-
gen zu den tierwohlrelevanten Informationen integriert bzw. die Abfragen dementsprechend anpasst werden.
Wo moglich, sollte auf die bestehende Infrastruktur zuriickgegriffen werden, vorausgesetzt, alle notwendigen
gesetzlichen und organisatorischen Voraussetzungen konnen geschaffen werden.

Im Fokus der schriftlichen Erhebung stehen bei den Tierwohl-Begleitindikatoren managementbezogene Indika-
toren, fiir die keine Datenbasis zur Verfligung steht (z. B. Fort- und Weiterbildungen zum Tierwohl). Bevor neue
tierwohlrelevante Merkmale in die Erhebungen der amtlichen Agrarstatistik aufgenommen werden, ist das Sta-
tistische Bundesamt nach § 5a Bundesstatistikgesetz verpflichtet, bestehende Verwaltungsdaten auf ihre Eig-
nung zu prifen. Dies gilt auch, wenn neue Erhebungen angeordnet werden. Wenn es fir die Indikatoren keine
Datenbasis gibt oder diese Datenbasis nicht geeignet ist, miissen die notwendigen Daten zur Berechnung der
Indikatoren erhoben werden. Dafiir missen im Vorfeld Erhebungsinstrumente konzipiert und die Durchfiihrung
der Erhebung organisiert werden. Dazu zdhlen vor allem die Ziehung der Stichproben, die Programmierung des
Online-Meldeverfahrens, des Plausibilisierungs- und Aufbereitungsprogrammes, der Instrumente fiir die Geheim-
haltung sowie die Planung der Ergebnisveroffentlichung.

3.3  Stichprobenziehung

Die Erhebung der Daten ist fiir die beauftragte Institution und fir die Betriebe mit Kosten und Aufwand verbun-
den. Es wird daher empfohlen, die Erhebungen nicht auf allen landwirtschaftlichen Betrieben, allen Teichwirt-
schaften, allen Kontroll- und Sammelstellen sowie allen Schlachtbetrieben durchzufiihren, sondern auf Basis ei-
ner reprasentativen Stichprobe. Bei den Tierwohl-Begleitindikatoren ist dies fur den Indikator ,Fort- und Wei-
terbildungen zum Tierwohl“ relevant.

Die Stichprobenziehung fiir ein zukiinftiges nationales Tierwohl-Monitoring kann in Anlehnung an die bewahr-
ten Vorgehensweisen bestehender amtlicher Statistiken (z. B. Viehbestandserhebungen Schwein, Schaf oder
ggf. Landwirtschaftszahlung, Agrarstrukturerhebung) erfolgen. In der amtlichen Agrarstatistik werden geschich-
tete Zufallsstichproben verwendet. Dabei wird die Grundgesamtheit (d. h. die Summe aller relevanten Betriebe)
in einzelne Schichten (d. h. Teilsummen) nach Bundeslandern und BetriebsgroRenklassen unterteilt. Mit ge-
schichteten Zufallsstichproben wird sichergestellt, dass die Ergebnisse der Erhebung auch reprasentativ sind. Fiir
ein nationales Tierwohl-Monitoring werden die Schichten so gewahlt, dass die Ergebnisse reprasentativ fur die
Tierbestande in Deutschland sind. Als Mal fiir die Genauigkeit der Ergebnisse dient der relative Standardfehler,
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der fir die Tierbestdnde berechnet wird,* Vor der Berechnung der StichprobengréRRe wird festgesetzt, welcher
relative Standardfehler erzielt werden soll. Fiir die im Feld befindlichen Viehbestandserhebungen haben die Sta-
tistischen Amter des Bundes und der Lander die angestrebten Standardfehler festgelegt. Fiir die Audits musste
dies zuvor erfolgen. Wichtig ist dabei eine enge Abstimmung mit den Nutzenden des nationalen Tierwohl-Mo-
nitorings, insbesondere der Politik und anderen wichtigen Stakeholdern. Grundsatzlich bedeuten niedrige rela-
tive Standardfehler eine bessere Prazision der Ergebnisse, allerdings ist dafiir ein groBerer Stichprobenumfang
erforderlich. Eine hohe Prazision ist besonders relevant, wenn Veranderungsraten (iber die Zeit abgebildet wer-
den sollen. Gleichzeitig steigen die Kosten der Erhebungen sowie der Aufwand fiir die durchfiihrenden Instituti-
onen und fiir die Betriebe. Mit Testrechnungen kann der Stichprobenumfang, der die Anforderungen an die
Prazision und Reprasentativitat erfiillt, berechnet werden.

Fir die Tierarten Schwein und Schaf orientiert sich der Umfang der befragten Betriebe am Stichprobenumfang
der Erhebung (iber die Viehbestande von Schafen und Schweinen. Fiir Rinder, Masthiihner, Puten und Ziegen,
die Aquakultur sowie den gesamten Bereich Schlachtung und Transport bzw. Kontroll- und Sammelstellen mds-
sen neue Stichprobenplane erstellt werden. Voraussetzung hierfir ist die Schaffung geeigneter Auswahlgrund-
lagen, die Priifung und Auswahl von Schichtmerkmalen und ihre Bereitstellung:

e Schlachtbetriebe: Art und Anzahl der geschlachteten Tiere bzw. Tierarten und Nutzungsrichtungen

e Kontroll- und Sammelstellen: Art und Anzahl der untergebrachten Tierarten und Nutzungsrich-
tungen

Betriebe, die Teil der Audit-Erhebungen sind, sollten ebenfalls Teil der schriftlichen Erhebungen sein, um ein
ganzheitliches Bild der Tierwohl-Situation zu erméglichen. Zur Kosteneinsparung kann es allerdings notwendig
sein, weniger Betriebe im Rahmen von Audits zu besuchen als schriftlich zu befragen. In diesem Fall wird ange-
strebt, die Vor-Ort-Erhebungen als Unterstichprobe zur schriftlichen Erhebung aufzubauen.

Indikatoren auf Basis von Daten aus einer Stichprobenerhebung:

Die Berechnung der Indikatoren fiir die Berichterstattung im Rahmen eines nationalen Tierwohl-Monitorings
erfolgt nach Hochrechnung der Stichprobenergebnisse auf die Grundgesamtheit. Uber die dabei gewahlte Me-
thodik wird nach Festlegung des Erhebungskonzeptes entschieden.

1 Statistisches Bundesamt (2022): Qualititsbericht der Viehbestandserhebung Schweine, zZiffern 3.1 und 4.2;
https://www.destatis.de/DE/Methoden/Qualitaet/Qualitaetsberichte/Land-Forstwirtschaft-Fischerei/viehbestand-
schweine.pdf?__blob=publicationFile
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4 Indikatoren aus vorhandenen Daten oder schrift-
lichen Befragungen
4.1 ,Einstellung der Bevolkerung zum Tierwohl”

Synonyme

Frequenz der
e Erfassung: alle vier Jahre

e Auswertung: alle vier Jahre

Erhebungsumfang

Befragung der Bevolkerung in Deutschland auf Basis einer Stichprobe, die reprasentativ in Bezug auf Alter, Ge-
schlecht, Einkommen und Bildungsstand ist.

Darstellung im Bericht

Dargestellt wird die Einstellung der Bevolkerung zum Thema Tierwohl in der Nutztierhaltung. Im Modellbericht
wurden hierflr die Ergebnisse des ,Special Eurobarometers: Attitudes of Europeans towards Animal Welfare”
genutzt, welches in sporadischen Abstanden erscheint (z. B. 2007 und 2016). Zur Ubersichtlichen Darstellung
wurden beispielhaft die Ergebnisse einzelner Fragen fiir Deutschland dargestellt.

Erfassungsgrund/Tierwohl-Relevanz

Die Einstellung der Bevolkerung kann, neben anderen Faktoren, ihr politisches Wahlverhalten beeinflussen und
ein moglicher Antriebsfaktor fir Veranderungen im Konsumverhalten und damit auch indirekt fiir die Haltungs-
bedingungen sein. Zudem kann gezeigt werden, welchen Stellenwert das Thema Tierwohl in der Bevolkerung
hat und wo Problembereiche gesehen werden.

Datenverfiigbarkeit

Fir den Modellbericht wurden Daten aus dem ,,Special Eurobarometers: Attitudes of Europeans towards Animal
Welfare” genutzt. Die Umsetzung der Eurobarometer verantwortet in Deutschland GESIS - Leibniz Institute for
the Social Sciences. Die Datenerfassung erfolgte im Auftrag durch TNS Infratest.

In Zukunft sollte eine eigene Befragung durchgefiihrt werden. Ein entsprechender Fragebogen muss noch ent-
wickelt werden.

Datenquelle

Bisher genutzt: Special Eurobarometer: Attitudes of Europeans towards Animal Welfare

Zukinftig: eigenstandige Befragung der Bevolkerung

Einschrédnkung fiir die Nutzung

Bisher genutzte Daten: Es ist nicht bekannt, ob und wann die Befragung im Rahmen des Eurobarometers wie-
derholt wird. Die Abstdande zwischen den vorliegenden Befragungen lagen bei acht Jahren. Dieser Zeitraum ist

9
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zu lang, um Trends abzubilden und eine stets aktuelle Einschatzung (iber die Einstellung der Bevolkerung zu er-
halten. Zudem ist es nicht moglich Einfluss auf den Inhalt der Fragen oder die Haufigkeit der Erhebung zu neh-
men. Daher wird empfohlen, eine regelmalige Befragung der Bevolkerung in Deutschland durchzufiihren.

Voraussetzung fiir die Nutzung

Um eine Uber die Jahre vergleichbare Datengrundlage zu haben und Entwicklungen langerfristig beobachten zu
kdnnen, wird eine regelmalige, mit einheitlicher Methodik durchgefiihrte Befragung einer reprasentativen
Stichprobe der deutschen Bevolkerung empfohlen. Diese kdnnte im Rahmen der Datenerhebungen eines nati-
onalen Tierwohl-Monitorings durchgefiihrt werden.

Methodik

Erfasste Einheiten

Person

Erfassungsgegenstand

Einstellung

Datengewinnung

Reprasentative Befragungen werden haufig durch Umfrageinstitute durchgefiihrt. Dabei kommen sowohl tele-
fonische, schriftliche als auch Online-Umfragen zum Einsatz. Denkbar ware eine Kombination mit anderen Be-
fragungen, wie zu Beispiel dem Ernahrungsreport des BMEL, in dem im Auftrag des BMEL jahrlich Daten zum
Erndhrungsverhalten der Deutschen durch Forsa erhoben werden (BMEL 0.J. a).

Bei der Gestaltung des Fragebogens ist insbesondere darauf zu achten, dass die Befragten nicht tGiberwiegend
die Antworten geben, die sie fiir sozial erwiinscht halten. Soziale Erwiinschtheit kann in Umfragen fiir einen
groRRen Teil der Varianz der Antworten verantwortlich sein.? Dem kann entgegengewirkt werden, indem die Fra-
gen entsprechend gestaltet werden. Auch die Durchfiihrung der Interviews kann einen Einfluss auf den Anteil
sozial erwlinschter Antworten haben.? Daher wére eine anonymisierte Befragung z. B. in Form einer online Be-
fragung zu empfehlen. Grundsatzlich wiinschenswert sind auch Fragen mit offenen Antwortmaglichkeiten, hier
steigt aber der Aufwand der Auswertung erheblich an.

Datenaufbereitung und -auswertung:

Zur Darstellung einzelner Aspekte kdnnen variierende Fragen aufgegriffen und die Ergebnisse dargestellt wer-
den.

Quelle des Indikators/Literaturquellen

Starosta und Bergschmidt (2015); European Commission (2016); BMEL (o.J. a)

Hinweise

2 Nederhof (1985)

3 Maéglich sind zum Beispiel indirekte Fragen nach der Meinung Dritter, vergleiche hierzu: Fisher und Tellis (1998). Es gibt
zudem die Moglichkeit Befragte anhand von Testfragen in verschiedene Kategorien einzuteilen und ihre Antworten entspre-
chend zu gewichten. Bei direktem Kontakt mit einer Interviewerin oder einem Interviewer sind mehr sozial erwiinschte
Antworten zu erwarten, vergleiche: Larson (2019).
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4.1 ,Verbraucherentscheidung fir Tierwohl- und Bio-
Label”

Synonyme

Frequenz der
e Erfassung: kontinuierlich

e Auswertung: alle 4 Jahre

Erhebungsumfang

Totalerhebung

Darstellung im Bericht

Dargestellt wird der Anteil der Tierwohl- und Bio-Label-Produkte am Konsum tierischer Produkte (Fleisch und
Fleischerzeugnisse, Fisch und Fischerzeugnisse, Milch und Milcherzeugnisse sowie Eier) in Deutschland fir ein-
zelne Produktgruppen. Als BezugsgroRe flr die Berechnung dient der ,Verbrauch tierischer Produkte insge-
samt.

Erfassungsgrund/Tierwohl-Relevanz

Tierwohl-Labelprogramme schaffen die Voraussetzungen fiir ein héheres Tierwohl und geben Konsument:innen
die Moglichkeit, ihre Praferenz fiir hbheres Tierwohl umzusetzen bzw. auszudriicken. Des Weiteren legen Bio-
Kaufer:innen besonderen Wert auf Produkte aus artgerechter Tierhaltung. Tierwohl ist dabei ein wichtiges Motiv
fur den Kauf 6kologischer Produkte.®

Datengrundlage

Datenverfiigbarkeit

Die Daten zum Konsum tierischer Produkte (BezugsgroRe ,Verbrauch”) werden kontinuierlich erfasst und jahr-
lich im Statistischen Jahrbuch des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) bzw. bei der
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung (BLE) in der Versorgungsbilanz des Bundesinformationszent-
rum Landwirtschaft (BZL) veroffentlicht.

Zum Konsum von Tierwohl- und Bio-Label-Produkten werden bislang keine Daten an zentraler Stelle erfasst.
Daher kann der Anteil nicht berechnet werden.

Datenquelle

Fur den Konsum tierischer Produkte (BezugsgroRe , Verbrauch”): BMEL-Statistik (2023); BMEL (o. J. b); BLE (0. J.)

Die BezugsgroRe, der sogenannte ,Verbrauch”, wird aus der inlandischen Nettoerzeugung und dem Saldo des AuRenhandels
errechnet. Sie umfasst neben dem Nahrungsmittelverbrauch auch den Verbrauch fiir Futtermittel, industrielle Verwertung
sowie alle Verluste.

5 Vergleiche dazu: Hoffmann et al. (2010); Kjaernes et al. (2007); Aertsens et al. (2009); Sanders et al. (2013)
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Einschrénkung fiir die Nutzung

Die BezugsgrolRRe, der sogenannte ,Verbrauch®, wird aus der inlandischen Nettoerzeugung und dem Saldo des
AuBenhandels errechnet. Sie umfasst neben dem Nahrungsmittelverbrauch auch den Verbrauch fiir Futtermit-
tel, industrielle Verwertung sowie alle Verluste. Es werden demnach die verfligbaren und nicht die tatsachlich
verzehrten Lebensmittel beschrieben. Dadurch wird der tatsachliche Lebensmittelverzehr Gberschatzt. Fir ein-
zelne Produktgruppen (z. B. Fleisch) wird anhand des Verbrauchs mittels eines Schatzfaktors zusatzlich der ,Ver-
zehr” geschétzt. Die Ausweisung des ,,Verzehrs” ist aber nicht fir alle Produktgruppen maoglich. Daher sollte der
,Verbrauch” als Bezugsbasis flir den Indikator genutzt werden, damit alle Produktgruppen dargestellt werden
kénnen. Trotz der Einbeziehung von nicht flir den menschlichen Verzehr bestimmten Produkten, ist der ,,Ver-
brauch” zur Darstellung von Trends in der Verbraucherentscheidung als Bezugsgrolle geeignet.

Eine Berechnung des Indikators auf Basis von Daten zu den verzehrten Oko- und Tierwohl-Label-Produkte sowie
dem Verzehr tierischer Produkte insgesamt aus der Konsumforschung (z. B. Gesellschaft flir Konsumforschung
(GfK)) ware denkbar, wird aber fiir ein Monitoring als nicht geeignet angesehen. Grund dafiir ist, dass es sich um
Daten zum Kaufverhalten der Verbraucher:innen handelt, bei denen anhand eines Verbraucherpanels nur die
privaten Einkdufe erfasst werden und zum Beispiel der AuRer-Haus-Konsum oder Einkaufe, die die Haushalte
unterwegs (z. B. im Urlaub oder fiir den Arbeitsplatz) tatigt, nicht abgebildet werden.® Auch Verbrauchererhe-
bungen, wie die ,Nationale Verzehrsstudie” werden nicht als geeignet angesehen, da die Erhebungen sehr auf-
wendig sind (z. B. Abwiegen verzehrter Lebensmittel) und nur in sehr groRen Abstanden’ durchgefiihrt werden.

Voraussetzung fiir die Nutzung

Es missen gesetzliche und organisatorische Voraussetzungen daflir geschaffen werden, dass von den entspre-
chenden Stellen (z. B. bei Fleisch und Fleischprodukten die Schlachthéfe, bei Milch und Milchprodukten die Mol-
kereien) Daten zu den produzierten sowie im- und exportierten Label-Produkten erfasst, dokumentiert und aus-
gewertet werden kdnnen. Diese Daten sollten an einer zentralen Stelle gesammelt werden.

Methodik

Erfasste Einheiten

Prozent (%)

Erfassungsgegenstand

Verbraucherentscheidung fiir Tierwohl- oder Bio-Produkte

Datengewinnung

Fir die Bezugsgrofe: Informationen zur Ermittlung der Versorgungsbilanzen sind in den entsprechenden Doku-
menten beim BMEL zu finden. Die produzierten Mengen an tierischen Produkten werden dabei z. B. bei
Schlachthéfen und Molkereien erfasst. Die Verbrauchsmengen werden aus der inlandischen Nettoerzeugung
und dem Saldo des AufRenhandels berechnet.

Zur Berechnung der Anteile des Konsums von Label-Produkten fehlen Daten zur inlandischen Nettoerzeugung
und dem Saldo des AuBenhandels von Tierwohl- und Bio-Produkten. Diese miissten bei den zustandigen Stellen

6 Nihere Informationen dazu: Els und Puch (2014); Adlwarth (2016); Giinther et al. (2018) und Lépez Sdnchez (2019).

7 Nationale Verzehrsstudie: NVS I: 1985 bis 1988 (nur alte Bundeslidnder), NVS II: 2005 bis 2007. Vergleiche dazu Efken et al.
(2015).
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(z. B. Schlachthofe) erfasst und dokumentiert werden, um auch hier den ,,Verbrauch” berechnen zu kénnen. Die
Daten sollten dann zentral gesammelt werden, um sie fir ein Tierwohl-Monitoring nutzbar zu machen.

Sollte eine Erfassung von Label-Produkten auf dieser Ebene nicht mdglich sein, ware es alternativ auch maoglich,
die produzierten Mengen bei den Labelbetreibern abzufragen. Hier ware dann aber auf eine Vergleichbarkeit
der Datenbasis zur Grundgesamtheit zu achten (z. B. bei Fleisch Angaben in kg Schlachtgewicht).

Datenaufbereitung und -auswertung

Berechnung des Anteils auf Basis der Verbrauchsmengen:

(Verbrauchsmenge tierischer Label-Produkte / Verbrauchsmenge tierischer Produkte) x 100 = Anteil des Kon-
sums tierischer Label-Produkte (%)

(Verbrauchsmenge tierischer Bio-Produkte / Verbrauchsmenge tierischer Produkte) x 100 = Anteil des Konsums
tierischer Bio-Produkte (%)

Quelle des Indikators/Literaturquellen

Starosta und Bergschmidt (2015); Radnitz et al. (2015); Hoffmann et al. (2010); Kjaernes et al. (2007); Aertsens
et al. (2009); Sanders et al. (2013)

Hinweise

Bei der Darstellung ist darauf hinzuweisen, dass ein Produkt gleichzeitig ein Tierwohl- als auch ein Bio-Label tra-
gen kann und es daher zu Doppelzéhlungen kommen kann/wird.

Die vom Bundesministerium flir Erndhrung und Landwirtschaft 2023 eingefiihrte staatliche, verpflichtende Tier-
haltungskennzeichnung eignet sich in ihrer derzeitigen Form nicht als Grundlage fiir den Indikator, da zum einen
bislang keine verarbeiteten Produkte einbezogen werden und sich zunachst nur auf die Tierart Schwein be-
schrankt werden soll. Falls die Tierhaltungskennzeichnung ausgeweitet werden sollte, sollte gepriift werden, ob
sie sich fiir den Indikator eignet. Dann muss eine Definition erfolgen, bis zu welchen Stufen etwas als ,, Tierwohl-
Label” klassifiziert werden soll.
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4.2 ,Betriebe mit Tierwohl- und Bio-Zertifizierung®

Synonyme

Frequenz der
e Erfassung: (1) kontinuierlich, (2) alle 3 bis 4 Jahre

e Auswertung: alle 4 Jahre

Erhebungsumfang

(1) Totalerhebung, (2) Der Erhebungsumfang kann in Abhangigkeit der Erhebung und des Erhebungsjahres vari-
ieren. Es kann sich sowohl um eine reprasentative Stichprobenerhebung als auch um eine Totalerhebung han-
deln. Es gelten Abschneidegrenzen.®

Darstellung im Bericht

Dargestellt wird der Anteil der Betriebe, die (1) an Tierwohl-Labelprogrammen mit (iber die gesetzlichen Stan-
dards hinausgehenden Anforderungen an Haltung und/oder Management teilnehmen oder (2) eine Bio-Zertifi-
zierung nach der EU-Oko-VO haben.

Erfassungsgrund/Tierwohl-Relevanz

Tierwohl-Labelprogramme schaffen Voraussetzungen fiir ein hoheres Tierwohl und geben Konsumenten die
Moglichkeit, ihre Praferenz fiir ein hoheres Tierwohl umzusetzen bzw. auszudriicken. Individuelle Konsumen-
tenentscheidungen kdnnen damit dazu fiihren, die Haltungsbedingungen der Nutztiere zu verbessern. Die An-
forderungen im Rahmen der EU-Verordnung zum 6kologischen Landbau gehen beziiglich Haltung und Manage-
ment Gber den gesetzlichen Mindeststandard hinaus. Bei einem guten Management bietet die 6kologische Wirt-
schaftsweise daher Potenzial fiir hGheres Tierwohl, unter anderem, da den Tieren die Moglichkeit gegeben wird,
ihr arteigenes Verhalten auszuleben. Dabei bietet sich fiir Konsumenten durch den Kauf von tierischen Bio-Pro-
dukten ebenfalls die Gelegenheit, liber eine Kaufentscheidung die Haltungsbedingungen der Nutztiere zu ver-
bessern.

Datengrundlage

Datenverfiigbarkeit

Fir diesen Indikator werden die Daten zur (1) Anzahl Betriebe mit Tierwohl-Label bei den Betreibern von Tier-
wobhl-Labelprogrammen (z. B. Neuland, "Fir mehr Tierschutz") erhoben, die nicht zentral vorliegen. Allerdings
sind die Labelbetreiber bisher nicht verpflichtet, die Daten an eine zentrale Stelle zu melden. Zur Berechnung
des Anteils der Betriebe, die an Tierwohl-Labelprogrammen teilnehmen, kénnen zur Gesamtzahl der tierhalten-
den Betreibe (Grundgesamtheit) ebenfalls die Daten des Statistischen Bundesamts genutzt werden.

Fur (2) die Anzahl von Bio-Betrieben nach der Verordnung (EU) Nr. 2018/848 werden Daten beim Statistischen
Bundesamt erfasst. Mit diesen Daten kann ebenfalls der Anteil berechnet werden.

8 Die relevanten Merkmale werden zum Beispiel in der Agrarstrukturerhebung 2023 in einer reprisentativen Stichprobe er-
hoben.
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Datenquelle

Verschiedene Tierwohl-Labelbetreiber, Statistisches Bundesamt: Landwirtschaftszahlung/Agrarstrukturerhe-
bung

Einschrénkung fiir die Nutzung

(2) Aufgrund der Abschneidegrenze fallen kleinere Betriebe ggf. aus der Erhebung der Bio-Labelbetriebe nach
der EU-Oko-VO heraus. Bei den Bio-Betrieben kann auf dieser Datenbasis nicht zwischen verschiedenen Labeln
unterschieden werden.

Voraussetzung fiir die Nutzung

Es missen gesetzliche und organisatorische Voraussetzungen geschaffen werden, damit die Daten der Tierwohl-
Labelbetreiber anonym bezogen und ausgewertet werden kdnnen. Dazu misste eine Liste erstellt werden, in
der aufgefiihrt wird, welche Label (und ggf. welche Stufen der Label) einbezogen werden sollen.

Methodik

Erfasste Einheiten

Prozent (%)

Erfassungsgegenstand

Betriebe

Datengewinnung
(1) Zur Datenerhebung (Anzahl Betriebe) der einzelnen Tierwohl-Labelbetreiber liegen keine Informationen vor.

(2) Im Rahmen der Landwirtschaftszahlung/Agrarstrukturerhebung werden alle drei bis vier Jahre Daten zur An-
zahl landwirtschaftlicher Betriebe mit Viehhaltung in 6kologischer Wirtschaftsweise nach der aktuell geltenden
EU-Oko-Verordnung® im Rahmen einer schriftlichen Befragung von landwirtschaftlichen Betrieben erhoben.®
Datenaufbereitung und -auswertung:

Die Berechnung des Anteils sollte wie dargestellt erfolgen:

(1) (Anzahl Tierwohl-Labelbetriebe / Anzahl landwirtschaftliche Betriebe) x 100 = Anteil Tierwohl-Labelbetriebe
(%)

(2) (Anzahl Bio-Labelbetriebe / Anzahl landwirtschaftliche Betriebe) x 100 = Anteil Bio-Labelbetriebe (%)

Quelle des Indikators/Literaturquellen

Starosta und Bergschmidt (2015); March et al. (2019)

9 Im Falle der Agrarstrukturerhebung 2023: Verordnung (EU) Nr. 2018/848

10 Fine detaillierte Beschreibung der Datengewinnung kann dem aktuellen Qualitatsbericht des Statistischen Bundesamtes fiir
die Agrarstrukturerhebung oder Landwirtschaftszahlung entnommen werden: https://www.desta-
tis.de/DE/Methoden/Qualitaet/Qualitaetsberichte/Land-Forstwirtschaft-Fischerei/einfuehrung.html
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Hinweise

Die vom Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft 2023 eingeflihrte staatliche, verpflichtende Tier-
haltungskennzeichnung eignet sich in ihrer derzeitigen Form nicht als Grundlage fiir den Indikator, da zum einen
bislang keine verarbeiteten Produkte einbezogen werden und sich zunachst nur auf die Tierart Schwein be-
schrankt werden soll. Falls die Tierhaltungskennzeichnung ausgeweitet werden sollte, sollte gepriift werden, ob
sie sich flir den Indikator eignet. Dann muss eine Definition erfolgen, bis zu welchen Stufen etwas als ,, Tierwohl-
Label” klassifiziert werden soll.

4.3 ,Fort- und Weiterbildungen zum Tierwohl|“
Synonyme

Frequenz der

e Erfassung: alle 2 Jahre, einmal fiir alle Nutzungsrichtungen der Gruppe A, einmal fiir alle Nutzungs-
richtungen der Gruppe B

e Auswertung: alle 4 Jahre je Nutzungsrichtung

Erhebungsumfang

Eine fiir Deutschland reprasentative Stichprobe tierhaltender Betriebe.

Darstellung im Bericht

Dargestellt wird, auf welchem Anteil der Betriebe die dort arbeitenden Personen im vergangenen Jahr an einer
Fort- und/oder Weiterbildung im Bereich Tierwohl teilgenommen haben. Dabei werden auf dem Betrieb arbei-
tende Personen, die inkl. Management direkt fiir die Tierbetreuung zustandig sind, einbezogen. Der Anteil Be-
triebe, deren Beschiftigte im letzten Jahr an einer Fort- und/oder Weiterbildung teilgenommen hat, wird nach
Tierarten getrennt dargestellt. Es kdnnen zudem Informationen zu den Inhalten der Fort- und Weiterbildungen
dargestellt werden (z.B. Fortbildungen zum Thema Nottotung).

Erfassungsgrund/Tierwohl-Relevanz

Die Kompetenzen und Kenntnisse der Personen, die Tiere betreuen, sind ein wichtiger Einflussfaktor auf das
Tierwohl. Da es im Tierwohl-Bereich immer wieder neue Erkenntnisse gibt, sind kontinuierliche Fort- und Wei-
terbildungen von grolRer Bedeutung, um auf einem aktuellen Wissensstand zu bleiben. Die Erfassung der Inhalte
der Fort- und Weiterbildungen ldsst zudem Riickschliisse darauf zu, welche Themen von Interesse sind und ob
ausreichend Fortbildungsangebote zur Verfligung stehen.

Datengrundlage

Datenverfiigbarkeit

Fir diesen Indikator werden bislang keine Daten an zentraler Stelle erfasst.

Datenquelle

Erfassung der Daten im Rahmen einer schriftlichen Erhebung des Statistischen Bundesamtes fiir ein nationales
Tierwohl-Monitoring.
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Einschrénkung fiir die Nutzung

Die Zuordnung der Fortbildung zu den Themenbereichen Tierwohl und Management ist moglicherweise nicht
immer eindeutig.

Voraussetzung fiir die Nutzung

Es missen gesetzliche und organisatorische Voraussetzungen daflir geschaffen werden, dass eine Datenerhe-
bung durch das Statistische Bundesamt erfolgen kann.

Methodik

Erfasste Einheiten

Anzahl der Personen auf einem Betrieb, die an einer Fort- und/oder Weiterbildung fiir Tierwohl teilgenommen
hat, und Inhalte der Fortbildung

Erfassungsgegenstand

Fort- und Weiterbildungen auf landwirtschaftlichen Betrieben

Datengewinnung

Im Rahmen einer schriftlichen Befragung wird auf landwirtschaftlichen Betrieben abgefragt, wie viele Personen
an welchen Fort- und/oder Weiterbildungen im Bereich Tierwohl in den vergangenen 12 Monaten teilgenom-
men wurde. Diese kdnnte wie folgt aussehen:
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Hat eine Person oder haben Personen, die auf lhrem Betrieb
direkt fur die Tierbetreuung zustandig sind (inklusive
Management), an Fort- oder Weiterbildungen im Bereich Code
Tierwohl (z. B. Tierversorgung, Verhaltensstérungen)
teilgenommen? HE

B o001 [] Weiter ab Code 9994.
NIN o902 [ ] Weiter ab Code 9940 auf Seite 5.
Wie viele Personen haben aus lhrem Betrieb an Fort- oder
. . . Code Anzahl der Personen

Weiterbildungen teilgenommen?
Teilnahme an Fort- oder Weiterbildungen ... 0994
Welche Themenbereiche wurden im Rahmen der besuchten
Fort- oder Weiterbildungen behandelt? . e
Tierartspezifische Fort- oder Weiterbildungen bitte ab Code Mehrfachnennungen sind moglich.
Seite 3 eintragen.

Bedarfsgerechte Versorgung mit

Futter und Wasser ... 9903 I:‘

Kenntnisse tierschutzrechtlicher
Vorschriften ... 9904

[]

Erfassung und Dokumentation von
Tierwohl-Indikatoren ... 9905

[]

Tierverhalten, Anzeichen von
Verhaltensstérungen, Stress

und mégliche Gegenmalthahmen ........ 9906 |:|
Allgemeines Anzeichen von Gesundheitsstérungen

und mdégliche Gegenmalnahmen ... 9907 |:|
Maflhahmen zur Vorbeugung von

Krankheiten und ihrer Verbreitung ... 9908 |:|
Parasiten erkennen und vermeiden ... 9909 |:|
Notschlachtung/-tétung von Tieren ...... 9910 |:|
Optimierung des Stallklimas ... 9911 |:|
Sonstige Themenbereiche ... 9912 D

Benennen Sie bitte im folgenden Bemerkungsfeld ,Sonstige | Code
allgemeine Themenbereiche®. 9913

Abbildung 3: Fragebogen zur Abfrage von Fort- und Weiterbildungen auf Betrieben (Seite 1)

Quelle: Fragebogen aus der Probeerhebung des Projektes ,,Nationales Tierwohl-Monitoring”
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Welche tierartspezifischen Themenbereiche wurden im Rah-

men der besuchten Fort- oder Weiterbildungen behandelt? Rods Ul T S el
Geburtshilfe und Malknahmen rund
UM dlie GEBUTt oo o914 L[|
Fruchtbarkeitsmanagement ... 8915 D
Jungtieraufzucht - Kalber ................... 9916 D
Rinc £ Jungtieraufzucht - Farsen ................. 9917 D
(Funktionelle) Klauenpflege ... 9918 D
Eutergesundheit und
Melkmanagement ... 9919 D
Sonstige Themenbereiche ... 9920 D
Benennen Sie bitte im folgenden Bemerkungsfeld ,Sonstige | Code
rinderspezifische Themenbereiche®. 9921
Alternativen zur betdubungslosen
Ferkelkastration ... 9922 D
Schwein H Fruchtbarkeitsmanagement der Sau ... 9923 l:l
Ohr-/Schwanzbeilten und Pravention 9924 D
Sonstige Themenbereiche ................ 9925 D
Benennen Sie bitte im folgenden Bemerkungsfeld ,Sonstige | Code
schweinespezifische Themenberefche"®. 9926
Bedeutung der FulRballengesundheit .. 9927 D
Haltung von Tieren mit intaktem
e 9928 ||
Geflugel Federpicken, Kannibalismus .............. 9929 D
Umgang mit Gefligel in besonderen
Situationen (z. B. Hitzeperioden) ... 9930 D
Sonstige Themenbereiche ... 9931 D
Benennen Sie bitte im folgenden Bemerkungsfeld ,Sonstige | Code
gefligelspezifische Themenbereiche*. 0932

Abbildung 4: Fragebogen zur Abfrage von Fort- und Weiterbildungen auf Betrieben (Seite 2)

Quelle: Fragebogen aus der Probeerhebung des Projektes ,,Nationales Tierwohl-Monitoring”
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Welche tierartspezifischen Themenbereiche wurden im Rah-

men der besuchten Fort- oder Weiterbildungen behandelt? ek ST ITEE SR gl
Parasitenmanagement, Zucht auf
Parasitenresistenz ... 9981 D
Eutergesundheit/Melkmanagement...... 0082 D
Schaf Klauenpflege/-gesundheit ... 9983 D
Alternativen zum Kupieren der
SCAWANZE oo o084 ]
Sonstige Themenbereiche ... 0985 D

Benennen Sie bitte im folgenden Bemerkungsfeld ,Sonstige | Code
schafspezifische Themenbereiche®. 9986

Tiergerechte Milchziegenhaltung

(Stallbau, Weidegang) ..o 0087 D

Parasiten-/\Weidemanagement ........... 0988 D
Ziege

Eutergesundheit/Melkmanagement ... 9989 D

Verfahren der Kitzaufzucht ... 9990 D

Sonstige Themenbereiche ... 9991 D

Benennen Sie bitte im folgenden Bemerkungsfeld ,Sonstige | Code
ziegenspezifische Themenbereiche®. 9983

Abbildung 5: Fragebogen zur Abfrage von Fort- und Weiterbildungen auf Betrieben (Seite 3)

Quelle: Fragebogen aus der Probeerhebung des Projektes ,,Nationales Tierwohl-Monitoring”

Datenaufbereitung und -auswertung:

Fir den Modellbericht: Auswertung der Anteile von Betrieben, von denen eine oder mehrere Personen in den
vergangenen 12 Monaten an einer Fortbildung zu Themen, die das Tierwohl betreffen, teilgenommen haben.
Die Auswertung erfolgt getrennt nach Betrieben mit Rinder-, Schweine-, Geflligel-, Schaf- und Ziegenhaltung.

Zur Darstellung auf einer Webseite und fiir weitere Analysen kénnen auch die Haufigkeiten, mit der bestimmte
Fortbildungen besucht werden, ausgewertet werden.

Quelle des Indikators/Literaturquellen

EFSA (2012); Hemsworth et al. (2002); Coleman et al. (2014); Kielland et al. (2010); Duncan (2001)

Hinweise
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4.4  Offentliche Mittel fir Tierwohl-FérdermaRBnahmen*

Synonyme

Frequenz der
e Erfassung: kontinuierlich

e Auswertung: alle 4 Jahre

Erhebungsumfang

Totalerhebung

Darstellung im Bericht

Dargestellt wird, in welchen Bundeslandern Tierwohl-FordermaRnahmen angeboten werden und welche
Summe (€) 6ffentlicher Mittel daflir ausgegeben wird. Unter Tierwohl-FérdermaBnahmen werden alle MaRRnah-
men verstanden, mit denen eine Verbesserung des Tierwohls erreicht werden soll. Das sind:

e Tierwohl-Pramienmalinahmen, mit denen eine Férderung der laufenden Kosten von hoheren Tier-
wohl-Standards in der Haltung (z. B. Férderung von Weidehaltung, Férderung von Strohhaltung, Hal-
tung unkupierter Mastschweine) erfolgt.

¢ Die Investitionsférderung, mit der bauliche MaRnahmen geférdert werden (z. B. Forderung der An-
schaffung bestimmter Haltungsgegenstande, Forderung von Stallumbauten in tiergerechtere Stalle).

e Bildungs- und BeratungsmaRnahmen, bei denen Landwirt:innen im Bereich Tierwohl beraten oder
geschult werden.

Die Fordersummen sollen nach MaRnahmen und Bundeslandern getrennt aufgefiihrt werden.

Erfassungsgrund/Tierwohl-Relevanz

Die finanzielle Forderung tiergerechter Haltungsverfahren ist ein Indikator fir das forderpolitische Engagement
zur Verbesserung des Tierwohls in der Nutztierhaltung. Durch die FérdermaRnahmen werden Voraussetzungen
fuir ein hoheres Tierwohl geschaffen und Landwirt:innen die Moglichkeit gegeben, die Kosten fiir héhere Tier-
wohl-Standards zu decken. Férderprogramme zum Tierwohl werden aus Mitteln der EU, des Bundes und der
Lander finanziert. Sie werden auf Landerebene umgesetzt und regelmaRig (sowohl im Hinblick auf ihre Ausge-
staltung als auch beziiglich der finanziellen Mittel) angepasst. Eine regelmaRige Information Gber die Tierwohl-
Forderung in Deutschland kann daher zudem zeigen, wo und wie die Betriebe bei der Transformation der Nutz-
tierhaltung unterstiitzt werden.

Datengrundlage

Datenverfiigbarkeit

Fir diesen Indikator werden bereits Daten in den Bundeslandern erfasst, in denen entsprechende Férdermal3-
nahmen angeboten werden. Die Daten liegen bei den zustidndigen Behorden in den Bundeslandern vor (tibli-
cherweise sind das Landwirtschaftsministerien, Landesanstalten oder Landwirtschaftskammern) und werden
bei ELER-MafRnahmen in aggregierter Form in den Durchfiihrungsberichten (auf den Seiten der jeweiligen Mini-
sterien zu finden) verdéffentlicht. Es sind jedoch nicht alle Daten frei zuganglich und die Daten werden nicht ver-
gleichbar aufbereitet und zentral erfasst.
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Datenquelle

Zustandige Behorden der Bundeslander

Einschrénkung fiir die Nutzung

Die Zuordnung der Férdermalnahmen zu Tierwohl ist derzeit nicht immer eindeutig. Dies ist vor allem bei den
InvestitionsfordermalRnahmen oder MalRnahmen im Bereich Bildung der Fall. Die Forderperioden der verschie-
denen MalRnahmen sind zudem nicht deckungsgleich, sodass Auszahlungen zu verschiedenen Zeitpunkten im
Jahr oder der Foérderperiode erfolgen kdnnen. Die Daten liegen nicht zentral vor, sondern missen bei den zu-
standigen Behdrden der Bundeslander einzeln abgefragt werden.

Voraussetzung fiir die Nutzung

Fir den Abruf der Daten muss eine klare Zuordnung der MaRnahmen zum Bereich Tierwohl erfolgen. Diese kann
durch die Ressortforschung, wenn sie mit der Umsetzung eines nationalen Tierwohl-Monitorings beauftragt
wird, erfolgen.

Fir die Berechnung des Indikators miissen die Bundesldnder bislang nicht frei zugdngliche Daten bereitstellen.
Zudem waren Anpassungen und Vereinheitlichungen bei der Datenerfassung und -dokumentation (z. B. Erfas-
sungsgrenzen®, Férderzeitrdume) hilfreich, sodass Daten zwischen den Bundeslandern und Jahren gut vergleich-
bar sind. Fiir eine einheitliche Datenerfassung wird empfohlen, eine Rechtsgrundlage zu schaffen, welche die
Bundeslander dazu verpflichtet, Daten zu den tierwohlrelevanten FordermalRnahmen in der Tierwohl-Monito-
ring Datenbank abzulegen. Dabei sollten Angaben zu Inhalt, Dauer und Férdersummen der MaRnahmen enthal-
ten sein.

Die MalRnahmen im Bereich Bildung missen flr die Nutzung in einem Tierwohl-Monitoring anders dokumen-
tiert werden. Die derzeit Ubliche Auflistung nach Bildungstragern muss in eine Dokumentation auf Betriebs-
ebene und eine Aufschlisselung nach Inhalten der Schulungen/BildungsmaRnahmen bzw. Beratung geandert
werden. Bei der Investitionsférderung muss eine klar definiert werden, welche MaRnahmen dem Bereich Tier-
wohl zugeordnet werden.

Methodik

Erfasste Einheiten

Tierwohl-MalRnahmen, Euro (€)

Erfassungsgegenstand

Fordermafinahmen in den Bundeslandern; 6ffentlichen Mittel

Datengewinnung

Die Datenerhebung erfolgt durch die oben genannten zustandigen Landessbehdrden. Bei der Umsetzung eines
Tierwohl-Monitorings kdnnte die Datenabfrage bzw. -lieferung in Abstimmung zwischen Ressortforschung,
Bund und Landern erfolgen.

11 Beij der Unterteilung von Tierarten in Nutzungsrichtungen kénnen verschiedene Grenzen festgesetzt werden, die sich je nach
Produktionssystem (z. B.in verschiedenen Landern) unterscheiden kénnen. Zum Beispiel werden Schweine in der Viehbe-
standserhebung in die Gruppen Zuchtschweine, Mastschweine, Ferkel und Jungschweine bis 50 kg unterteilt. In der Praxis
wird dagegen zwischen Saugferkeln (bis 7 kg), Aufzuchtferkeln (bis 30 kg) und Mastschweinen (ab 30kg) unterschieden.
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Datenaufbereitung und -auswertung:

Summierung der 6ffentlichen Mittel

Quelle des Indikators/Literaturquellen

Starosta und Bergschmidt (2015)

Hinweise

Da die FordermaBnahmen laufend gedndert und angepasst werden, muss auch stetig tGiberpriift werden, welche
MalRnahmen einbezogen werden sollen.

Auch mit der Forderung des 6kologischen Landbaus kénnen Ziele zur Verbesserung des Tierwohls verbunden
sein. Allerdings ist die Forderung in Form einer Flachenpramie bisher nicht auf die Tierhaltung ausgerichtet. Bei
Bedarf kann bzw. sollte aber auch diese Férdermalinahme sowie potenzielle zukiinftige Tierwohl-Férdermal3-
nahmen in den Indikator aufgenommen werden.

4.5 ,Tiere in Tierwohl-FérdermalRnahmen (Anzahl/An-
teil)”

Synonyme

Frequenz der
e Erfassung: kontinuierlich

e Auswertung: alle 4 Jahre

Erhebungsumfang

Totalerhebung

Darstellung im Bericht

Dargestellt werden (1) die Anzahl (n) und (2) der Anteil (%) Tiere, die/ der durch eine Férdermafinahme erreicht
wurde. Unter Tierwohl-FérdermaRnahmen werden alle im Indikator , Offentliche Mittel fiir Tierwohl-Férder-
maRnahmen” (Abschnitt 4.4) genannten Malnahmen verstanden. Die Anzahl bzw. der Anteil geférderter Tiere
soll nach MaRnahmen, Tierart bzw. Nutzungsrichtung und Bundeslandern getrennt sowie ggf. fiir Deutschland
insgesamt aufgefiihrt werden.

Erfassungsgrund/Tierwohl-Relevanz

Die Forderung tiergerechter Haltungsverfahren ist ein Indikator fiir das férderpolitische Engagement zur Verbes-
serung des Tierwohls. Die Anzahl (1) und der Anteil (2) der Tiere, die mit der Férderung erreicht werden, erlaubt
eine Einordnung zur Reichweite der MalRnahmen. Durch die MaRnahmen werden Voraussetzungen fiir ein ho-
heres Tierwohl geschaffen und Landwirten die Moglichkeit gegeben, die Kosten fiir hohere Tierwohl-Standards
zu decken.
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Datengrundlage

Datenverfiigbarkeit

Fir diesen Indikator werden fiir die Tierwohl-Pramien und die Investitionsférderung bereits Daten zur Anzahl
der geférderten Tiere (1) in den Bundeslandern erfasst, in denen entsprechende FordermaRhahmen angeboten
werden. Es sind jedoch nicht alle Daten frei zuganglich und bisher gibt es keine Rechtsgrundlage, die die Bundes-
Iander dazu verpflichtet, die Daten an den Bund oder eine andere zentrale und zugangliche Stelle zu melden. Zur
Berechnung des Anteils geférderter Tiere (2) liegen zum Ausweisen der Grundgesamtheit Daten in der Agrarsta-
tistik vor.

Datenquelle

Die Daten zur Anzahl der geférderten Tiere (1) liegen bei den zustandigen Behorden in den Bundeslandern vor
(Gblicherweise sind das Landwirtschaftsministerien, Landesanstalten oder Landwirtschaftskammern) und wer-
den bei ELER-MaRRnahmen in aggregierter Form in den Durchfiihrungsberichten veroffentlicht (auf den Seiten
der jeweiligen Ministerien zu finden). Auf Anfrage sind die nicht 6ffentlich zuganglichen Daten ggf. bei den oben
genannten Stellen der Bundeslander erhaltlich. Zur Berechnung des Anteils geférderter Tiere (2) werden vom
Statistischen Bundesamt alle 3 bis 4 Jahre Daten zur Grundgesamtheit landwirtschaftlicher Betriebe in der Ag-
rarstrukturerhebung/Landwirtschaftszihlung erfasst.

Einschrénkung fiir die Nutzung

Eine Zuordnung der FérdermaRnahmen zu Tierwohl ist derzeit nicht immer eindeutig. Dies ist vor allem bei den
InvestitionsfordermalRnahmen oder MalRnahmen im Bereich Bildung der Fall. Die Forderperioden der verschie-
denen Malnahmen sind zudem nicht deckungsgleich und verschiedene MalRnahmen haben eine unterschiedli-
che Wirkungszeit, sodass das Festlegen des Forderzeitpunkts nicht immer eindeutig ist.

Die Bundeslander dokumentieren die Férdermalnahmen zum Teil auf Tierebene und zum Teil auf GroRviehein-
heit (GV)-Ebene (je nach Bundesland und MaRnahme), wobei sich die GV-Angaben nicht auf Tierebene umrech-
nen lassen, weil keine Angaben Uber die geférderten Altersgruppen vorliegen.

Bei MalRnahmen im Bereich der Investitionsforderung ist eine Umlegung der Férderung auf Tierzahlen dadurch
erschwert, dass die MaRRnahmen Uber einen langen Zeitraum wirken, sich die Anzahl gehaltener Tiere v. a. in der
Mast aber stetig verandert.

Der Anteil geférderter Tiere muss anhand der Agrarstatistik berechnet werden, wobei nur eine Auswertung nach
Tierarten/Nutzungsrichtungen moglich ist, da die Erhebung in der Agrarstatistik in der von der EU vorgebenden
Gruppierung der Tierarten/Nutzungsrichtungen erfolgt. Es ist schwierig, die Daten aus der Férderung mit den
Daten der Statistik in Einklang zu bringen, da zum Teil andere Erfassungsgrenzen und GV-Werte genutzt werden,
als in Deutschland praxistiblich sind. Daher kann der Anteil der geférderten Tiere nur auf Annahmen berechnet
werden. Dies kann zu einer Verzerrung der Anteile fiihren.

Voraussetzung fiir die Nutzung

Fur den Abruf der Daten muss eine klare Zuordnung der MaRRnahmen zum Bereich Tierwohl erfolgen. Diese kann
durch die Ressortforschung erfolgen, wenn sie mit der Umsetzung eines nationalen Tierwohl-Monitorings be-
auftragt wird.

Fir die Berechnung des Indikators miissen die Bundeslander bislang nicht frei zugangliche Daten bereitstellen
und Anpassungen und Vereinheitlichungen bei der Datenerfassung und -dokumentation vornehmen, sodass
Daten zwischen den Bundesldndern und Jahren gut vergleichbar sind. Fiir die PramienmaRnahmen ware eine
generelle Angabe der Tierzahlen (und nicht der geférderten GV) flr die Berechnung des Indikators hilfreich, um
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die Vergleichbarkeit zu verbessern. Zudem sollte eine klare Identifikation der geférderten Tiere bei allen Forder-
maRnahmen erfolgen. Das ist bei der Investitionsférderung und den Bildungs- und Beratungsmalinahmen (fir
die Uberwiegend keine Daten auf der Betriebsebene vorliegen) bisher nicht der Fall. Die MaRnahmen im Bereich
Bildung und Beratung miissen auf Betriebsebene dokumentiert werden, so dass auch Aussagen zu den mit der
MalRnahme erreichten Tieren getroffen werden kénnen. Zudem muss festgelegt werden, in welchem Zeitraum
oder zu welchem Zeitpunkt die FérdermaRnahmen einbezogen werden.

Fir eine einheitliche Datenerfassung wird empfohlen, eine Rechtsgrundlage zu schaffen, welche die Bundeslan-
der dazu verpflichtet, Daten zu den tierwohlrelevanten FordermaBBnahmen an eine fiir ein zukiinftiges Monito-
ring zugangliche Stelle zu liefern. Dabei sollten u. a. Angaben zu Inhalt, Dauer und geférderten Tierzahlen der
MaRnahmen enthalten sein.

Um Unsicherheiten bei der Berechnung des Anteils geforderter Tiere zu vermeiden ware es hilfreich, die Erfas-
sungsgrenzen zwischen praktischer Landwirtschaft und den Angaben in der Agrarstatistik anzugleichen (was
schwierig sein kdnnte, da diese von der EU vorgegeben werden). Zur Abbildung von Entwicklungen sind die Da-
ten der Agrarstatistik in der vorliegenden Form dennoch geeignet.

Methodik

Erfasste Einheiten
(1) Anzahl (n)
(2) Prozent (%)

Erfassungsgegenstand

Geforderte Tiere

Datengewinnung

Die Datenerhebung zur Anzahl geférderter Tiere (1) erfolgt durch die oben genannten zustdndigen Landesbe-
horden. Bei der Umsetzung eines Tierwohl-Monitorings kdnnte die Datenabfrage bzw. -lieferung in Abstimmung
zwischen Ressortforschung, Bund und Landern erfolgen. Daten zur Berechnung des Anteils (2) kdnnen aus der
Agrarstatistik des Statistischen Bundesamtes entnommen werden.

Datenaufbereitung und -auswertung

(3) Aufbereitung/Vereinheitlichung der Anzahl geférderter Tiere nach einheitlichen Vorgaben (Tierebene,
keine Mischung bei Tierarten, einheitliche Erfassungsgrenzen)

(4) (Anzahl geforderter Tiere / Anzahl Tiere in Deutschland) x 100 = Anteil mit Tierwohl-MaRnahmen geférder-
ter Betriebe (%)
Quelle des Indikators/Literaturquellen

Starosta und Bergschmidt (2015); Groner und Bergschmidt (2019)

Hinweise

Da die FordermalRnahmen laufend gedndert und angepasst werden, muss auch stetig Gberprift werden, welche
Malnahmen einbezogen werden sollen.

Auch mit der Forderung des 6kologischen Landbaus kénnen Ziele zur Verbesserung des Tierwohls verbunden
sein. Allerdings ist die Forderung in Form einer Flachenpramie bisher nicht auf die Tierhaltung ausgerichtet. Bei
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Bedarf kann bzw. sollte aber auch diese Férdermalinahme sowie potenzielle zukiinftige Tierwohl-Férdermal3-
nahmen in den Indikator aufgenommen werden.

4.6 ,Tierschutz-Kontrollen auf landwirtschaftlichen Be-
trieben”

Synonyme

Frequenz der
e Erfassung: kontinuierlich

e Auswertung: alle 4 Jahre

Erhebungsumfang

Vollerhebung der kontrollierten Betriebe

Darstellung im Bericht

Im Bericht sollen Anteil und Anzahl kontrollierter Betriebe eines Jahres dargestellt werden. Auf Grundlage der
Anzahl kontrollpflichtiger und tatsachlich kontrollierter Betriebe kann der prozentuale Anteil kontrollierter Be-
triebe errechnet werden.

Erfassungsgrund/Tierwohl-Relevanz

Die Kontrolle des geltenden Tierschutzrechts auf landwirtschaftlichen Betrieben und Aquakulturbetrieben ist ein
Zeichen fiir die staatliche Uberwachungstatigkeit und damit ein Hinweis auf die Bedeutung des Tierschutzes fiir
den Staat. AuRerdem ist davon auszugehen, dass haufige Kontrollen eine abschreckende Wirkung haben und
dadurch die Anzahl von VerstoRen gegen das Tierschutzgesetz minimiert und das Tierwohl erhéht werden kann.

Datengrundlage

Datenverfiigbarkeit

Tierschutzkontrollen liegen in der Verantwortung der Bundeslander. Die Veterindramter fiihren die Kontrollen
durch und die Bundeslander erfassen und melden die Daten an den Bund. Vom Bund werden die erhobenen
Daten in den Jahresberichten der Bundesrepublik Deutschland zum mehrjahrigen nationalen Kontrollplan
(MNKP) veroffentlicht. Allerdings liegen bislang keine Daten zu den kontrollierten Betrieben, sondern nur zu
kontrollierten Betriebsstatten vor. Da die Betriebe unterschiedlich viele Betriebsstatten haben, sind keine Riick-
schlisse auf die Betriebsebene moglich. Daher eignen sich die bisher vorliegenden Daten nur begrenzt fiir ein
Tierwohl-Monitoring.

Datenquelle

Die vorliegenden Angaben zu Betriebsstatten werden in den jeweiligen Jahresberichten der Bundesrepublik
Deutschland zum mehrjihrigen nationalen Kontrollplan gemaR Art. 113 der Verordnung (EU) 2017/625 sowie
Durchfihrungsverordnung (EU) 2019/723 — Teil 2 veréffentlicht.
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Einschrénkung fiir die Nutzung

Die Angabe auf der Ebene der Betriebsstatten ist fiir ein nationales Monitoring nicht geeignet. Da die Betriebe
unterschiedlich viele Betriebsstatten haben, sind keine Riickschlisse auf die Betriebsebene moglich. Wenn zehn
Betriebsstatten kontrolliert wurden, kdnnen diese zu einem einzigen, aber auch zu zehn verschiedenen Betrie-
ben gehoren.

Voraussetzung fiir die Nutzung

Fir ein nationales Tierwohl-Monitoring wird die Erfassung und Meldung der Kontrollen (kontrollpflichtige und
tatsédchlich kontrollierte Betriebe) durch die Veterindramter an den Bund nicht auf Ebene der Betriebsstatten,
sondern auf Ebene der Betriebe empfohlen.

Methodik

Erfasste Einheiten
(1) Anzahl (n)
(2) Prozent (%)

Erfassungsgegenstand

Kontrollierte Betriebe

Datengewinnung

Die Meldung der kontrollierten Betriebsstatten (zukiinftig Betriebe) erfolgt von den Bundeslandern und wird auf
Bundesebene vom BVL zusammengefiihrt.

Datenaufbereitung und -auswertung

(1) Die Anzahl der kontrollierten Betriebsstatten (zukinftig Betriebe) wird aus dem vom BVL jahrlich veréffent-
lichten Jahresbericht der Bundesrepublik Deutschland zum mehrjahrigen nationalen Kontrollplan ausgele-
sen.

(2) Um den prozentualen Anteil der kontrollierten Betriebe an allen kontrollpflichtigen Betrieben zu berech-
nen, wird die Anzahl kontrollierter Betriebe durch die Anzahl kontrollpflichtiger Betriebe geteilt und an-
schlieBend mit 100 multipliziert: (Anzahl kontrollierter Betriebe / Anzahl kontrollpflichtiger Betriebe in
Deutschland) x 100 = Anteil kontrollierter Betriebe (%)

Quelle des Indikators/Literaturquellen

Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) (2021)

Hinweise
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4.7  ,Verfolgung und Ahndung von VerstofRen gegen
die Tierschutzgesetzgebung”

Synonyme

Frequenz der
e Erfassung: kontinuierlich

e Auswertung: alle 4 Jahre

Erhebungsumfang

Totalerhebung

Darstellung im Bericht
Mit dem Indikator wird dargestellt, welcher Anteil der festgestellten VerstoRe von staatlicher Seite geahndet
wird. Hinsichtlich der Ahndung werden drei Kategorien unterschieden:

e Subventionskirzungen (FérdermaRnahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik -GAP),

e Ordnungswidrigkeitsverfahren, die von den Veterindramtern veranlasst werden und

e Strafverfahren, die von den Staatsanwaltschaften verfolgt werden.
Straftaten gegen das Tierschutzgesetz kénnen mit Freiheitsstrafen, Geldstrafen und auch Haltungs- und Betreu-
ungsverboten geahndet werden. Im Bereich der Ordnungswidrigkeiten kénnen BuRgelder geltend gemacht wer-

den. KonditionalitdtsverstoRe (friher Cross-Compliance-VerstoRRe) kdnnen Kiirzungen von GAP-Zahlungen zur
Folge haben.

Erfassungsgrund/Tierwohl-Relevanz

Je wahrscheinlicher die Ahndung festgestellter VerstoRe gegen Tierschutzgesetze und -verordnungen, desto
mehr Nachdruck erhalten die Kontrollen. Damit steigt die Wahrscheinlichkeit, dass rechtliche Vorgaben einge-
halten werden. Der Anteil Betriebe mit festgestellten VerstoRen zeigt die Notwendigkeit auf, den Tierschutz wei-
ter zu verbessern. Davon kénnten weitere MalRnahmen abgeleitet werden, um die Anzahl von Verst6Ren zu
reduzieren und damit das Tierwohl zu erhéhen.

Datengrundlage

Datenverfiigbarkeit

Fir diesen Indikator werden bislang keine Daten an zentraler Stelle erfasst.

Datenquelle

Es liegen keine Angaben zur Verfolgung und Ahndung von VerstéRen gegen die Tierschutzgesetzgebung vor.

e Subventionskirzungen: Angaben zu Cross-Compliance-Sanktionen bzw. Konditionalitdtssanktionen
werden von den Landern an den Bund und vom Bund an die EU weitergegeben, die Daten werden
aber nicht veroffentlicht.
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e Ordnungswidrigkeitsverfahren: Daten zu Ordnungswidrigkeitsverfahren liegen zwar bei den Veteri-
naramtern und Kreisverwaltungen vor, werden aber nicht in einer nationalen Datenbank zusammen-
gefihrt.

e Strafverfahren, die von den Staatsanwaltschaften verfolgt werden: Es gibt derzeit keine belastbaren
Zahlen zur Verfolgung von Straftaten nach dem Tierschutzgesetz im Agrarbereich.

Einschrénkung fiir die Nutzung

Voraussetzung fiir die Nutzung

Es missen gesetzliche und organisatorische Voraussetzungen geschaffen werden, damit Veterindramter und
Staatsanwaltschaften die Ahndung von VerstoBen gegen Tierschutzgesetze einheitlich erfassen und die Daten
fuir ein nationales Tierwohl-Monitoring zuganglich machen. Die Angaben zu den Subventionskiirzungen missten
furr die Berechnung des Indikators zur Verfligung gestellt werden.

Methodik

Erfasste Einheiten
(1) Anzahl (n)
(2) Prozent (%)

Erfassungsgegenstand

VerstoRe gegen Tierschutzgesetzgebung mit und ohne Ahndung

Datengewinnung

Fir ein nationales Tierwohl-Monitoring mussten Veterinaramter und Staatsanwaltschaften die entsprechenden
Angaben in eine zentrale Datenbank eintragen bzw. Informationen aus bereits existierenden Systemen abrufbar
sein.

Datenaufbereitung und -auswertung

Quelle des Indikators/Literaturquellen

Hinweise
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