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Bislang gibt es keine objektive und um -
fassende Berichterstattung über das Tierwohl 
landwirtschaftlich genutzter Tiere. Das Pro-
jekt „Nationales Tierwohl-Monitoring“, das 
hier vorgestellt wird, hat zum Ziel, Indikatoren 
vorzuschlagen, die Aussagen zum Status quo 
des Tierwohls während der Haltung, des 
Transports und der Schlachtung ermöglichen.
Wie ist das Tierwohl während Haltung, Trans-
port und Schlachtung von Tieren in der Land-
wirtschaft und Aquakultur in Deutschland und 
wie ist dies objektiv zu erheben? Das Thema 
Tierwohl auf landwirtschaftlichen Betrieben 
und in der Aquakultur hat in den letzten Jahren 
eine steigende Aufmerksamkeit  erlangt [1, 2, 3]. 
Seit 2014 sind Tierhalter1 zur Erhebung von 
Tierschutzindikatoren auf ihren Betrieben 
 verpflichtet [4]. Viele wissenschaftliche und 
 gesellschaftliche Gremien, z. B. die sog. 
 Borchert-Kommission, fordern seit einigen Jah-
ren ein Tierwohl-Monitoring [5, 6, 7, 8, 9], doch 

bislang existiert keine fundierte Datenbasis für 
 eine Berichterstattung über den Status quo und 
die Entwicklung des Tierwohls in Deutschland. 
Ein solches Monitoring ist auch Ziel des Modul 
1 der Nutztierstrategie des Bundesministeriums 
für Ernährung und Landwirtschaft (BMEL) [10], 
sodass im Frühjahr 2019 das Projekt „Nationa-
les Tierwohl-Monitoring“ (NaTiMon) startete 
(Abb. 1).

Ziel des Projekts Nationales 
 Tierwohl-Monitoring

Ziel ist es, die Grundlagen für eine regelmäßige 
Datenerfassung zum Zustand des Tierwohls der 
in Deutschland landwirtschaftlich genutzten 
Tiere zu schaffen. Für Rinder, Schweine, Hüh-
ner, Puten, Schafe und Ziegen sowie Regenbo-
genforellen und Karpfen in Aquakultur sollen 
dafür geeignete Indikatoren identifiziert wer-
den. Hierdurch erhalten Tierhalter sowie Trans-

port- und Schlachtunternehmer die Möglichkeit 
eines Benchmarkings auf ihren Betrieben, die 
Gesellschaft kann sich ein Bild über das Wohl 
von Tieren in der Landwirtschaft machen und 
die Politik erhält eine belastbare Datenbasis als 
Grundlage für politische Entscheidungen. Dabei 
ist es nicht Ziel, ein neues Label oder Orientie-
rungswerte für die Indikatoren zu erarbeiten, 
sondern eine objektive Darstellung des Ist-
Zustands des Tierwohls. 

Für einzelne Bereiche existieren bereits 
Daten (z. B. HIT = Herkunftssicherungs- und 
 Informationssystem für Tiere) oder Methoden-
anleitungen zur Erhebung von Indikatoren [z. B. 
11, 12, 13, 14]. Dennoch sind weitere Schritte 
notwendig, um die Erhebung von Daten für 
 unterschiedliche Zwecke aufzubereiten, denn 
teils mangelt es an Standardisierungen oder 
entsprechenden Rechtsgrundlagen für eine 
tierwohlbezogene Auswertung [10]. Im späte-
ren, geplanten Monitoring sollen Daten anony-
misiert erhoben und aggregiert für eine Region 
oder deutschlandweit ausgewertet werden.

Welche Indikatoren kommen für 
ein Monitoring infrage?

Mögliche Indikatoren können einerseits tierbe-
zogen sein, d. h. direkt das Tier betreffen, z. B. 
Lahmheiten, Schlachtbefunde oder Flossen-
schäden. Andererseits können auch manage-
ment- und ressourcenbezogene Indikatoren 
 einen indirekten Hinweis auf den Zustand des 
Tierwohls liefern, d. h. durchgeführte Manage-
mentmaßnahmen oder dem Tier zur Verfügung 
gestellte Ressourcen. Hierzu zählen z. B. nicht-
kurative Eingriffe oder das Flächen- und Aus-
laufangebot. Anhand dessen könnte auf das 
 Potenzial zum Erleben positiver Emotionen und 
zum Ausleben arteigenen Verhaltens geschlos-
sen werden. Emotionen direkt am Tier zu erfas-
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sen ist herausfordernd bzw. aufwendig, jedoch 
für eine Beschreibung des Tierwohls ebenso 
 relevant wie Gesundheits- oder Verhaltensin -
dikatoren [15, 16]. Des Weiteren schlägt das 
 NaTiMon-Projektteam Tierwohl-Begleitindika-
toren vor: Diese können einerseits Hinweise auf 
das Engagement des Staates im Bereich des 
Tierwohls geben, sie adressieren aber auch die 
Bestrebungen der Konsumenten oder Produ-
zenten, das Tierwohl zu verbessern, z. B. den 
Anteil der Tiere in Tierwohl-Fördermaßnahmen. 

Welche Arbeitsschritte hat das 
Projekt?

1. Literaturrecherche und Veröffentlichung
einer Indikatorendatenbank

Für einige landwirtschaftlich relevante Tierar-
ten und -kategorien existieren bereits viele 
 Untersuchungen und Publikationen zu 
Tierwohlindi katoren. Daher hat das Projektteam 
eine umfangreiche Literaturrecherche durch -
geführt und die Ergebnisse in einer Onlineda-
tenbank veröffentlicht [17] (Abb. 2). In dieser 
Datenbank können Nutzer Tierwohlindikatoren 
für Kälber, Mastrinder, Milchkühe, Saug- und 
Aufzuchtferkel, Sauen, Mastschweine, Lege-
hennen, Masthühner und -puten sowie Karpfen 
und Regenbogenforellen aus der Teichwirt-
schaft und zukünftig auch Schafe und Ziegen 
nach verschiedenen Kriterien filtern. Diese Kri-
terien umfassen neben 26 Themenbereichen 
(z. B. Atmungssystem, Flächenangebot/Besatz-
dichte, Verhaltensbeurteilung) die Tierwohl -
dimensionen Gesundheit, Verhalten und Emo-
tionen [16] und den Bezug des Indikators (tier-, 
management-, ressourcenbezogen). Für die Ab-
schnitte Haltung, Transport und Schlachtung 
sind u. a. Informationen zu Methoden der Indi-
katorenerhebung sowie der Datenverfügbarkeit 
in Deutschland enthalten. Die Datenbank ent-
hält ca. 2 000 Indikatoren (Abb. 3) und soll 
 Nutzern, insbesondere Forschungs- und Bera-
tungsprojekten, im Bereich Tierwohl als Daten-
grundlage dienen sowie eine Literaturrecher-
che erleichtern.

2. Stakeholderanalyse
Viele Stakeholder aus dem wissenschaftlichen,
gesellschaftlichen und öffentlichen Bereich
 fordern ein Tierwohl- oder ein Tiergesundheits-
monitoring [5, 6, 7, 8, 9, 19, 20], was auf dessen
große Notwendigkeit und ein hohes Interesse
an diesem Thema schließen lässt. Ziele der
Stakeholderanalyse sind u. a. Einschätzungen
zum Stand des Tierwohls in Deutschland, Chan-
cen und Risiken bezüglich eines Monitorings
sowie die drängendsten Tierwohlthemen in
 Erfahrung zu bringen. Hierzu wurden über 60
telefonische leitfadengestützte Interviews mit
Vertretern verschiedener Verbände aus Land-
wirtschaft, Lebensmittelver arbeitung, Politik,

Religion und gemein nütziger Organisationen 
durchgeführt. Diese werden in Anlehnung an 
die qualitative Inhaltsanalysen nach Mayring 
ausgewertet2 [18]. Die Ergebnisse der Stake-
holderanalyse werden bei der Aus gestaltung 
des Monitorings mit einbezogen.

Um die Meinung der Gesellschaft zu 
 einem Monitoring und zu Tierwohl-relevanten 
Aspekten zu erfahren, wurde eine Online -
umfrage  erstellt. Die Teilnahme ist möglich bis 
zum 08.08.2021 unter:
 https://thuenen.limequery.com/252859

Abb. 2: Online-Literaturdatenbank Tierwohlindikatoren; 
www.ktbl.de/webanwendungen/literaturdatenbank-tierwohlindikatoren.

Abb. 3: Ausschnitt aus einem Indikatorsteckbrief der Onlineliteratur datenbank Tierwohlindikatoren.

2 MaxQDA (2020), VERBI Software. Consult. Sozialforschung. GmbH, Berlin



Deutsches Tierärzteblatt | 2021; 69 (7)

 808 | Forum

3. Fachgespräche, Regionalkonferenzen 
und Spezialistenbefragung

Um die Expertise aus Wissenschaft, Beratung, 
Wirtschaft und Tierwohllabeln in die Indikatoren-
auswahl mit einzubeziehen, fanden von Dezem-
ber 2019 bis Juni 2021 Fachgespräche und Re-
gionalkonferenzen für jede Tierart, die Abschnit-
te Haltung, Transport und Schlachtung sowie für 
die Tierwohl-Begleitindikatoren statt (Abb. 4). 
Zudem wurden für die Aquakultur Telefoninter-
views durchgeführt. Ziel der Gespräche war es, 
mögliche Indikatoren für ein nationales Tier-
wohl-Monitoring zusammenzutragen und Erfah-
rungen bezüglich der Praktikabilität und Eignung 
vorgeschlagener bzw. bereits angewandter Tier-
wohlindikatoren zu sammeln und zu diskutieren.

Im Vorfeld bzw. während der Gespräche 
(Aquakultur) schlugen die Experten Indikatoren/
Kriterien aus ihren Arbeiten und von Tierwohl-
Labeln vor, die anschließend zusammengetra-
gen, zur Abstimmung gestellt und  diskutiert 
wurden. 

Die Vorauswahl von Indikatoren, zusammen-
gestellt aus Literaturrecherche, Fachgesprächen 
sowie der projektinternen Expertise, wurde in 
Onlinebefragungen mehr als 400 Spezialisten für 
terres trische Tiere zur Kommentierung und Prio-
risierung bezüglich eines mög lichen  nationalen 
Monitorings vorgelegt. Eine Vorauswahl von Indi-
katoren im Bereich Aquakultur wurde von Exper-
ten und Vertretern aus dem Berufsstand kom-
mentiert und priorisiert.

4. Indikatorenberechnung, Methodenhand-
bücher

Aus den Arbeitsschritten Literaturrecherche, 
 Stakeholderanalyse, Telefon- und Fachge -
sprächen/Regionalkonferenzen sowie Online-
Spezialistenbefragungen wird eine Auswahl an 
Indikatoren für ein mögliches Monitoring ent-
stehen. Anschließend werden methodische 
 Arbeiten zur Er fassung von Indikatoren erfol-
gen, für die bislang keine nationale Datenbasis 
zur Verfügung steht, z. B. Indikatoren im 
 Bereich der Aquakultur, Lahm heiten bei 
Schweinen und Rindern oder Brustbeinschäden 
bei Legehennen. Benötigte Stichprobenum -

fänge, u. a. die Anzahl zu erhebender Betriebe 
und Tiere, werden kalkuliert  sowie die Erhe-
bungsmethoden in Handbüchern für jede Tier-
art und jeden Abschnitt (Haltung, Transport, 
Schlachtung) festgehalten. Ferner werden 
Empfehlungen zu für die Indikatorenerhebung 
geeigneten Personen formuliert, z. B. geschulte 
Auditoren (v. a. für die Erhebung  tierbezogener 
Indikatoren), Tierhalter oder  Statistisches Bun-
desamt (v. a. für die Erhebung management-/
ressourcenbezogener Indikatoren).

5. Praxistests
Sofern noch keine Datenbasis für die empfohle-
nen Tierwohlindikatoren vorhanden ist, sollen
die Indikatoren als Set der Vorauswahl auf
 Praxisbetrieben erprobt und das Konzept auf
Praxistauglichkeit getestet werden. Dazu führt
das Projektteam von Sommer 2021 an Erhe-
bungen auf landwirtschaft lichen Betrieben inkl.
Aquakultur sowie Schlachtbetrieben und
 Kontroll- und Sammelstellen durch. Vorgesehen
sind Erhebungen auf 30 Aquakulturbetrieben, je
30 geflügel- und rinderhaltenden Betrieben,
20 schweinehaltenden Betrieben sowie 40
Schlachtbetrieben und Kontroll- und Sammel-
stellen.

Zusätzlich erfolgt die Erhebung von im 
 Projektteam vorausgewählten ressourcen- und 
managementbezogenen Indikatoren exempla-
risch für jede Tierkategorie in einer schrift -
lichen Befragung durch das Statistische Bun-
desamt. Ihre Praxistauglichkeit wird auf ca. 170 
der o. g. Betriebstypen erprobt.

6. Datenaufbereitung und Kostenberech-
nung

Bei den Praxistests werden auch die Kosten der 
Erhebung erfasst. Diese beinhalten neben der 
Arbeitszeit der erhebenden Personen u. a. auch 
den ggf. entstehenden Aufwand für die Be-
triebsleiter und Schulungen der Auditoren. Hie-
raus sollen die Kosten für ein nationales 
 Monitoring abgeleitet werden können.

Für aus u. a. tierseuchen- oder lebens -
mittelhygienischen Gründen bereits regelmäßig 
 erfasste Indika toren, deren Daten jedoch auf-

grund einer fehlenden Rechtsgrundlage hin-
sichtlich einer  tierwohlbezogenen Aus wertung 
nicht genutzt werden können (z. B. HIT, 
Antibiotika datenbank, Schlachttier- und 
Fleischunter suchung, TRACES3), werden unter 
Einbeziehung der Klärung rechtlicher Aspekte 
Vorschläge für eine Auswertung erarbeitet.

7. Erstellen eines Monitoringberichts
Zu den ausgewählten Indikatoren liegen unter-
schiedliche Datengrundlagen vor, die bei der
 Veröffentlichung eines Tierwohl-Monitoring -
berichts berücksichtigt werden: I) bereits
 erfasste und standardisierte Daten (z. B. HIT,
Antibiotikadatenbank, in privater Hand: MLP4),
II) bereits  erfasste, noch nicht standardisierte
Daten (z. B. Schlachttieruntersuchung, Trans-
porttote) sowie III) noch nicht erfasste Daten 
(z. B. Lahmheiten,  Kriterien für die Aquakultur). 
Die Darstellung des Monitoringberichts soll 
 einerseits detailliert für fachliche Interessens-
gruppen und anderseits in einer für Gesell-
schaft und Politik verständlichen Form erfolgen.

8. Politik-Empfehlungen
Für eine zukünftige Umsetzung eines nationa-
len Tierwohl-Monitorings müssen folgende
 Fragen beantwortet werden:
– Welche Rahmenbedingungen müssen vorlie-

gen, damit geeignete, bereits vorhandene
 Daten für ein Tierwohl-Monitoring genutzt
werden können?

– Wie und durch wen können fehlende Daten
erhoben werden?

– Welche Stichprobenauswahl und -größe der
verschiedenen Betriebe und Schlachthöfe/
Kontrollstellen ist für ein nationales Monito-
ring notwendig?

– Welche Kosten entstehen durch ein nationales
Tierwohl-Monitoring?

Die Klärung dieser Fragen ist notwendig, um in 
Zukunft eine regelmäßige, neutrale Berichter-
stattung über das Tierwohl zu ermöglichen, 
denn „für eine objektive Bewertung der Ent-
wicklung der Tierschutzsituation in einem 
 Betrieb, aggregiert in einer Region oder in 
Deutschland, ist ein auf wissenschaftlicher 
 Basis entwickeltes objektives Messsystem 
 erforderlich“ [10].

Das Projekt „Nationales Tierwohl-Monito-
ring“ hat eine Laufzeit von Dezember 2018 bis 
März 2023. Weitere Informationen erhalten 
Sie auf der Webseite www.nationales-tierwohl-
monitoring.de oder melden Sie sich für den 
 NaTiMon-Newsletter an: info@natimon.de.

Abb. 4: Fachgespräch Tierwohlindikatoren Schwein im Februar 2020.
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3 TRACES = Trade Control and Expert System
4 MLP = Milchleistungsprüfung
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Die Förderung des Projekts erfolgt aus Mitteln 
des BMEL aufgrund eines Beschlusses des 
deutschen Bundestags. Die Projektträgerschaft 
erfolgt über die Bundesanstalt für Landwirt-
schaft und Ernährung (BLE) im Rahmen des 
Bundesprogramms Nutztierhaltung.
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